Sygn. akt Il KK 94/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie R. G.

obwinionego z art. 119 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 kwietnia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ obwinionego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 27 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i sprawe w tym zakresie przekazuje Sgdowi
Rejonowemu w W. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy, wyrokiem nakazowym z dnia 27 listopada 2014 r., uznat R.

G. za winnego tego, ze ,w dniu 16 maja 2014 r. ok. godz. 2:35 w W. przy ul. F. 2
wspdlnie i w porozumieniu z R. M. dokonat kradziezy wtazu zeliwnego od studzienki

zeliwnej, gdzie suma strat wyniosta 215 zt na szkode MPWIK?”, tj. wykroczenia z art.



119 § 1 kw. i za to wymierzyt mu kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin miesiecznie oraz zwolnit obwinionego od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 16 stycznia 2015 r. wobec nie
zaskarzenia go przez strony postepowania.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzys¢ obwinionego R. G., w czesSci
dotyczacej orzeczenia o karze, wnidst Prokurator Generalny i zarzucajgc razace i
majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 20 § 1 k.w., polegajgce na wymierzeniu obwinionemu za
popetnienie przypisanego wykroczenia kary 3 miesiecy ograniczenia wolnosSci
podczas, gdy zgodnie z powyzszg normg kara ograniczenia wolnosci mogta byc¢
orzeczona jedynie w wymiarze 1 miesigca, wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, stad jej
rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Przepis art. 20 § 1 k.w. - okreslajgcy zasady wymiaru kary ograniczenia
wolnosci przewidzianej w Kodeksie wykroczen - stanowi, ze trwa ona jeden
miesigc. Tym samym jest to kara bezwzglednie oznaczona.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd Rejonowy uznajgc R. G. winnym
popetnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujgcego znamiona wykroczenia z art.
119 § 1 k.w., i wymierzajgc za ten czyn kare trzech miesiecy ograniczenia wolnosci,
razgco naruszyt przepis art. 20 § 1 k.k.w., bo wymierzyt te kare w wymiarze
trzykrotnie przekraczajgcym jej ustawowe granice okreslone w Kodeksie
wykroczen. Jest oczywiste, ze uchybienie to miato istotny wptyw na tres¢ wydanego
wyroku nakazowego.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. Ponownie rozpoznajgc sprawe sad wiasciwy



bedzie procedowat z poszanowaniem przepisow Kodeksu wykroczen i uniknie
stwierdzonego powyzej uchybienia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w wyroku.



