Sygn. akt Il KK 93/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

sprawy P. W.

skazanego z art. 178a § 1i4 k.k. i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 8 pazdziernika 2020r. kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego,

od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 1 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w t. z dnia 13 sierpnia 2018r., sygn.akt VI
K(...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, dotyczacej sSrodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

P. W. zostat oskarzony o to, ze w dniu 4 listopada w L., znajdujgc sie
w stanie nietrzezwosci 1,17%o0, co odpowiada 0,585 mg/1 dm3 alkoholu w
wydychanym powietrzu, prowadzit pojazd mechaniczny, tj. samochdéd marki
Audi A6 o nr rej (...) w ruchu Igdowym, pomimo obowigzywania zakazu
prowadzenia  wszelkich pojazdow  mechanicznych, orzeczonego
prawomocnym wyrokiem Sgadu Rejonowego w L. z dnia 30 pazdziernika
2013 roku w sprawie o sygn. VII K (...) oraz nie zastosowat sie do decyzji
Prezydenta Miasta t. z dnia 22 sierpnia 2017 roku - Decyzja (...) o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami, tj. o przestepstwo z art. 178a § 1i 4
k.k.iart. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2018 roku, sygn. akt
VI K (...) oskarzonego P. W. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu z tym uzupetnieniem w jego opisie, iz czynu tego dopuscit sie w 2017
roku na drodze publicznej, czym wyczerpat dyspozycje art. 178a § 1i4 kk. i
art. 180a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 178a § 4 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 6
miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym. Na podstawie 42 § 3 k.k. sad orzekt wobec oskarzonego
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio. Na podstawie art. 43a § 2 k.k. zobowigzat
oskarzonego do zaptaty kwoty 10.000 ztotych tytutem $Swiadczenia
pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Zasgdzit od oskarzonego P. W. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 300 ziotych tytutem optaty oraz 240 ziotych tytutem

wydatkow.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt obronca P. W. zarzucajgc
wyrokowi:

- razgcg niewspotmiernoS¢ kary polegajgcg na wymierzeniu
oskarzonemu kar 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, podczas gdy okolicznosci
zaistniate w niniejszej sprawie pozwalajg przyjac¢, ze cel sprawiedliwosciowy
zostanie zrealizowany, a prewencja indywidualna i generalna osiggnieta

poprzez orzeczenie wobec oskarzonego samoistnej kary grzywny,

- razgcqg niewspotmierno$¢ srodka karnego polegajgcg na
orzeczeniu wobec oskarzonego srodka karnego w postaci dozywotniego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, podczas gdy
orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w

wymiarze 10 lat bytloby adekwatne do popetnionego czynu.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego w miejsce orzeczonej kary
ograniczenia wolnosci, samoistnej kary grzywny oraz zmiane orzeczonego
srodka karnego w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich

pojazddw mechanicznych poprzez jego obnizenie do lat 10.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2019 roku w sprawie o
sygn. V Ka (...) zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzekt wobec
oskarzonego P. W. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdédw mechanicznych na okres 10 lat; utrzymat w mocy wyrok w

pozostatym zakresie.

Kasacje na niekorzys¢ P. W. wywiodt Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny zaskarzajgc powyzszy wyrok w zakresie
rozstrzygniecia dotyczgcego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia

wszelkich pojazdoéw mechanicznych; zarzucajgc: ,razgce i majgce istotny



wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow art. 433 § 11 2 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 3 k.p.k. i w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajgce na
przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej wyroku Sgdu | instancji,
zdeterminowanej wyrazeniem btednego pogladu, ze orzeczenie wobec
sprawcy czynu okreslonego w art. 178a § 4 k.k., na podstawie art. 42 § 3 k.k.,
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, w
sytuacji gdy ustalone okolicznosci nie majg nadzwyczajnego charakteru i nie
uzasadniajg przyjecia tegoz wyjatkowego wypadku, stanowi naruszenie
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci unormowanej w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP i w konsekwencji, z razgcg obrazg art. 42 § 3 k.k., dokonanie
jego reformatoryjnej, nienalezycie uzasadnionej zmiany poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego, wobec ktérego nie zachodzit wyjgtkowy przypadek
uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami, $rodka karnego zakazu

prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat”.

W konkluzji wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu w t. do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, gdyz zaskarzony wyrok zapadt z
razacym i majgcym istotny wptyw na jego tres¢ naruszeniem przepiséw

prawa procesowego wskazanych w zarzucie kasacji.

Racje ma autor kasacji argumentujgc, iz brzmienie przepisu art. 42 § 3
k.k. jest jednoznaczne i statuuje po stronie sgdu orzekajgcego obowigzek
orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
dozywotnio w razie popetnienia m.in. przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.,
chyba ze zachodzi wyjagtkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okolicznosciami. Nie ulega Zzadnej wadliwo$ci, ze ten przepis ma charakter

obligatoryjny, a tylko w wyjgtkowym wypadku - uzasadnionym szczegolnymi



okolicznosciami - pozwala na odstgpienie od orzeczenia dozywotniego
zakazu prowadzenia pojazddéw. Skarzgcy stusznie zauwazyt, iz w literaturze
przedmiotu wskazuje sie, ze o odstgpieniu od orzeczenia srodka dozywotnio
moze przesgdza¢ m.in. przyczynienie sie do zdarzenia innych oséb, brak
wczesniejszej karalnosci za wykroczenia drogowe, nieumysIinos¢ naruszenia
regut ostroznosci w sytuacji braku zwigzku pomiedzy stanem nietrzezwosci
(odurzenia) a zdarzeniem [tak m.in.: Goérowski Wojciech i Szewczyk Maria.
Art. 42. w: Kodeks karny. Czesc¢ ogodlna. Tom 1. Czes¢ |. Komentarz do art.
1-52, wyd. V. Wolters Kluwer, 2016].

Trafnie w uzasadnieniu kasacji wskazano, ze z lektury uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w t. wynika, iz Sad ten wadliwie przyjat, ze to
wtasnie orzeczenie dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow jest w
istocie wyjatkiem i z powodu jego ,wzglednego” charakteru wymaga od sgdu
szczegotowego uzasadnienia powoddw nieskorzystania z mozliwosci
orzeczenia tego zakazu w innym wymiarze. Przy tym racje ma skarzgcy
wskazujgc, ze Sad Okregowy popadt w pewng sprzecznos¢ w swojej
argumentacji, kiedy to w wuzasadnieniu wyroku wskazat wprost, ze
okoliczno$ci, na ktére powotat sie apelujgcy, nie majg nadzwyczajnego
charakteru, natomiast w dalszej kolejnosci konkludowat, ze , orzeczenie
wobec P. W. srodka karnego w maksymalnym wymiarze jest nieadekwatne
do stopnia jego =zawinienia, karygodnosci zachowania przestepnego,
dotychczasowego trybu zycia oskarzonego, rodzaju wykonywanej pracy i
miodego wieku". Wydaje sie bowiem oczywiste, ze skoro wymienione
okolicznosci nie majg nadzwyczajnego charakteru, to jednoczesnie nie mogag
zostac ocenione jako okolicznosci szczegdlne w rozumieniu art. 42 § 3 k.k., {j.
pozwalajgce na odstgpienie od orzekania dozywotniego srodka karnego. W
tym kontekscie dalsze wywody Sadu odwotawczego - o nadmiernych
dolegliwosciach dla skazanego P. W., wynikajgcych z zastosowaniem

dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow nie majg znaczenia



dla oceny zasadnosci orzeczenia o dozywotnim pozbawieniu prawa

prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

W tej sytuacji nalezy podzieli¢ poglad prezentowany w kasacji, ze Sad
Okregowy w t., zmieniajgc orzeczenie Sadu | instancji w zakresie $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
stanowiska swego w rzeczywistosci nie uzasadnit, do czego byt zobowigzany
zgodnie z trescig art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Nie
wykazat bowiem, iz wobec oskarzonego P. W. wystgpity szczegolne
okolicznosci, ktore uzasadniaty przyjecie wobec niego wyjatkowego wypadku
I orzeczenie wobec niego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w nizszym niz dozywotnim wymiarze.
To oczywiscie nie oznacza, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy
kwestia potwierdzajgca istnienie badz nie ,wyjgtkowego wypadku,
uzasadnionego szczegolnymi okolicznosciami” z art. 42 § 3 k.k. jest
przesgdzona, niemniej Sgd powinien dokonaé¢ wnikliwej analizy w tym
zakresie, co winno znalezC swoje odzwierciedlenie w pisemnym

uzasadnieniu.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



