Sygn. akt Il KK 93/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki (przewodniczgcy)
SSN Waldemar Ptéciennik

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie D.P.P.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 grudnia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzy$é

od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. U. B., Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
zlote i osiemdziesiat groszy), w tym 23 % VAT, tytulem zwrotu
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w

postepowaniu przed Sadem Najwyzszym.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w S.

uznat D.P.P. za winnego tego, ze w okresie od dnia 15 lutego 2010 r. do dnia 5
marca 2010 r. w S., wojewodztwo (...), dziatajgc w krétkich odstepach czasu, z géry
powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, poprzez
wprowadzenie w btgd pracownikow A.L. - prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg PHU E. co do zamiaru uiszczenia zgodnie z zawartg umowg naleznosci
za zlecone ustugi transportowe, doprowadzit ww. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem A.L., powodujgc straty w kwocie 14.211,30 zt na szkode
A.L., tj.czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn wymierzyt mu kare
grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki
dziennej na kwote 30 ziotych.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i stat sie prawomocny
z dniem 29 marca 2017 r.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniodst Prokurator
Generalny — Minister Sprawiedliwosci, zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, {j. art. 6 k.p.k.,
art. 117 § 2 k.p.k. oraz art. 374 § 1 k.p.k., ,polegajgce na pozbawieniu oskarzonego
D.P.P. prawa do obrony, wyrazajgce sie w uznaniu przez Sgd Rejonowy w S., Zze
oskarzony zostat w sposob zastepczy prawidlowo powiadomiony o ztozeniu
subsydiarnego aktu oskarzenia oraz o terminie rozprawy, a jego stawiennictwo nie
byto obowigzkowe, w sytuacji gdy Sad dysponujgc z urzedu informacjg, ze
oskarzony nie przebywa w miejscu zamieszkania, na ktéry wysytano
korespondencje od co najmniej 5 lat i miejsce jego pobytu nie jest znane, nie podjat
wystarczajgcych czynnosci w zakresie ustalenia aktualnego adresu oskarzonego
i pomimo tego wysytat korespondencje do oskarzonego na powyzszy adres,
skutkiem czego oskarzony pozostawat w nieswiadomosci co do faktu wniesienia
przeciwko niemu subsydiarnego aktu oskarzenia, oraz przeprowadzenia w dniu 27
lutego 2017 r. rozprawy gtownej i wydania wyroku skazujgcego pod jego
nieobecnos¢, co naruszyto prawo oskarzonego do wudziatu w rozprawie,
a w konsekwencji przystugujgce mu prawo do obrony, w tym odwotania

sie od powyzszego wyroku”.



Podnoszgc ten zarzut, skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Postepowanie przeciwko D.P. prowadzone byto w wyniku wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia, wobec uprzedniej jednokrotnej odmowy wszczecia
dochodzenia przez Policje oraz dwukrotnego umorzenia przez ten sam organ
dochodzenia w sprawie. Jak jednoznacznie wynika z akt sprawy na etapie
postepowania przedsgdowego D.P. nie zostat przedstawiony Zzaden zarzut. Nie
zostato mu tez bezposrednio doreczone Zzadne pismo procesowe. Kierowana na
ostatni znany adres korespondencja nie byla odbierana przez adresata i byla
zwracana z adnotacjg ,nie podjeto w terminie”. Z dokonanych natym etapie
postepowania ustalen Policji wynikato, ze D.P. wyprowadzit sie¢ z zajmowanego
mieszkania w S. przy ul. M. ,okoto 2011-2012 roku”, lecz nadal jest pod tym
adresem zameldowany. Jako wiasciciel mieszkania na liscie wodomierzy
zamieszczonej na klatce schodowej budynku przy ul. M. figurowat natomiast Z.C..

Subsydiarny akt oskarzenia wptynat w tej sprawie do Sgdu Rejonowego
w S. 22 marca 2016 r., a jednoczesnie pethomocnik pokrzywdzonego zwrdcit sie
do Sadu o nakazanie organom $cigania dziatan majgcych na celu ustalenie miejsca
zamieszkania D.P., albowiem nie mieszka on pod podanym adresem
zameldowania. Wobec nieodebrania przez D.P. przesyiki zawierajgcej odpis aktu
oskarzenia, zarzgdzeniem Sedziego Sgdu Rejonowego w S. z 16 maja 2016 r.,
sygn. akt Il K (...), uznano ja za doreczong z dniem 18 kwietnia 2016 r.

Zarzgdzeniem z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Il K (...), sedzia Sadu
Rejonowego w S. wyznaczyt w niniejszej sprawie rozprawe gtowng na dzien 13
stycznia 2017 r., nakazujgc wezwanie oskarzonego D.P.P. przez Poczte (...) oraz
za posrednictwem Komendy Miejskiej Policji w S., a jednoczesnie zwrdécit sie do
Urzedu Miasta w S. o nadestanie informacji z systemu PESEL dot. statego i
czasowego miejsca zameldowania oskarzonego. Pismem z dnia 20 grudnia 2016 r.
Komenda Miejska Policji w S. poinformowata Sgd Rejonowy w S., Ze pod adresem:
S., ul. M. nikogo nie zastano. W rozmowie z sgsiadkg ustalono natomiast, ze D.P.

nie mieszka pod wskazanym adresem od okoto 5 lat, mieszkanie zostato sprzedane



i obecnie nalezy do Z.C., ktory przyjezdza do Sopotu w okresie letnim w celach
wypoczynkowych. Nie jest znane aktualne miejsce pobytu D.P.. Z informaciji
uzyskanej z Urzedu Miasta w S. z dnia 29 grudnia 2016 r. wynikato natomiast, ze
D.P. nadal jest zameldowany w S., ul. M.. Wezwanie do Sgdu Rejonowego w S. na
dzien 13 stycznia 2017 r. byto podwdjnie awizowane przez Poczte (...) w dniach 4 i
12 stycznia 2017 r. i nie zostato podjete w terminie.

W dniu 13 stycznia 2017 r. przed Sadem Rejonowym w S. odbyta sie
rozprawa gtébwna, w ktérej oskarzony D.P. nie uczestniczyt. Sgd poinformowat
obecnego na rozprawie oskarzyciela positkowego o tresci informacji dotyczgcych
oskarzonego. Oskarzyciel positkowy oswiadczyt, ze nie posiada informacji o
miejscu pobytu oskarzonego. Sad, na podstawie art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art. 25
ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437) uznat
stawiennictwo oskarzonego na rozprawie za nieobowigzkowe. Jednoczesnie Sad
zarzadzit zwrdci¢ sie do Centralnego Biura Adresowego o udzielenie informacji o
adresach oskarzonego, do Urzedu Skarbowego w S. o0 nadestanie aktualnej
informacji z systemu informatycznego Ministra Finanséw dot. stosunkow
majgtkowych, Zzrédet dochodu, prowadzonych i zakonczonych postepowan
podatkowych dot. oskarzonego oraz o znanych organowi adresach oskarzonego,
jak réwniez zwréci¢ sie do ZUS Oddziat w P. o udzielenie informacji o znanych
organowi adresach oskarzonego i postanowit odroczy¢ rozprawe do dnia 27 lutego
2017 r. O terminie rozprawy Sad postanowit zawiadomi¢ oskarzonego
na dotychczasowy adres.

Pismem z dnia 31 stycznia 2017 r. ZUS Oddziat w P. poinformowat Sad,
Ze ostatni znany adres D.P. to S., ul. M.. Wezwanie wystane do oskarzonego na
rozprawe w dniu 27 lutego 2017 r. na ten sam adres, podwodjnie awizowane w
dniach 31 stycznia 2017 r. i 8 lutego 2017 r., zostato zwrocone z adnotacjg "nie
podjeto w terminie”.

Na rozprawe w dniu 27 lutego 2017 r. przed Sgdem Rejonowym w S. nie
stawit sie oskarzony. Sad uznat, Zze zawiadomienie doreczono prawidtowo,
a jednoczes$nie iz stawiennictwo oskarzonego nie bylo obowigzkowe. Oskarzyciel

positkowy i jego petnomocnik nie stawili sie. Sagd Rejonowy w S. postanowit



prowadzi¢ rozprawe pod nieobecnos¢ oskarzonego, wyrazajgc poglad,
ze ,podejrzany (oskarzony) cho¢by z uwagi na czasokres nie wywigzywania sie
z obowigzku zapfaty na rzecz pokrzywdzonego co najmniej mogt przypuszczac,
ze przeciwko niemu toczy sie postepowanie karne”. W ocenie Sadu ,postawa
przyjeta przez oskarzonego wskazuje na to, ze ukrywa sie on przed wymiarem
sprawiedliwosci (post. Sgdu Okregowego w P. z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. V
Kz (...))". Biorgc pod uwage fakt, ze stawiennictwo oskarzonego nie jest
obowigzkowe, Sad Rejonowy w S. uznat jednoczes$nie, iz nie zachodzi potrzeba
stosowania srodkow przymusu, a rozprawa moze by¢ prowadzona pod
nieobecnos¢ oskarzonego.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sgd Rejonowy w S. wydat w dniu 27 lutego
2017 r. wyrok, uznajgc oskarzonego D.P. za winnego popetnienia przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i wymierzyt mu za to kare grzywny w wymiarze
120 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30
Ztotych, oraz orzekt o kosztach procesu.

Odpis wyroku wraz z informacjg o sposobie i terminie odwotania, przestany
oskarzonemu na adres: S., ul. M., po podwdjnym awizowaniu w dniach 6 i 14
marca 2017 r., zostat zwrécony =z adnotacjg ,nie podjeto w terminie”.
Korespondencja zostata uznana za doreczong z datg 29 marca 2017 r.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze w uktadzie
okolicznosci zaistniatym w niniejszej sprawie, doszto do pozbawienia D.P. prawa do
obrony, w tym prawa do wiedzy o stawianych mu zarzutach karnych, prawa do
udziatu w prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu karnym i prawa do obrony
przed oskarzeniem.

Trafno$¢ podniesionych zarzutow kasacyjnych zwigzana jest w sposob
oczywisty z wystepujgcym w sprawie naruszeniem art. 6 k.p.k., a takze art. 117
§ 2k.p.k. oraz art. 374 § 1 k.p.k. Oskarzony zostat bowiem pozbawiony prawa
do obrony w jego podstawowym wymiarze. W sposob oczywisty w sprawie brak
byto podstaw do przyjecia, ze D.P. zostat prawidlowo powiadomiony o terminie
rozprawy (art. 117 § 2 k.p.k.), a zatem nie zapewniono mu takze mozliwosci
skorzystania z prawa do udziatu w rozprawie (art. 374 § 1 k.p.k.). Naruszenie to nie

byto jednak samoistnie zwigzane z zastosowaniem zastepczego trybu doreczen ani



samym uznaniem jego skutecznosci, lecz z zaistniatym w sprawie uktadem
okolicznosci, w ktorym tryb ten nie mogt zosta¢ zastosowany, ani prowadzi¢ do
uznania, ze prowadzenie rozprawy jest dopuszczalne.

Wadliwos¢ procedowania Sgdu Rejonowego w S. zwigzana byta
bezposrednio z faktem, ze D.P. nie zostat na zadnym wczesniejszym etapie
postepowania poinformowany o prowadzonym w sprawie i przeciwko niemu
postepowaniu karnym. Bylo to konsekwencjg uktadu procesowego, w ktorym
postepowanie przygotowawcze dwukrotnie umarzano ze wzgledu na brak znamion
czynu zabronionego, a nastepnie oskarzyciel subsydiarny korzystajgcy
z przystugujgcego mu prawa i w zgodzie z jego granicami wniost subsydiarny akt
oskarzenia. Do tego etapu postepowania nie doszto do przedstawienia D.P.
zarzutdéw, a wysytana na jego adres korespondencja nie zostata ani razu odebrana.
Z uzyskanych przez organy procesowe informacji wynikato ponadto, ze oskarzony
nie przebywa od dawna pod wskazanym adresem zameldowania. Dalsze czynnosci
procesowe, w tym doreczenie odpisu subsydiarnego aktu oskarzenia obarczone
byty zatem konsekwencjami tego faktu. Nieskuteczno$¢ doreczenia takze samego
subsydiarnego aktu oskarzenia powodowata, ze w zaistnialym uktadzie
procesowym D.P. postawiony zostat w stan oskarzenia, o ktérym nie miat pojecia.
Nie wiedziat rowniez o toczgcym sie postepowaniu karnym.

Podjete przez Sgd Rejonowy czynnosci zmierzajgce do ustalenia miejsca
pobytu D.P. byly w tych okoliczno$ciach uzasadnione i konieczne. Ich
nieskutecznosc¢ nie powinna byta jednak prowadzi¢ do przyjecia, ze postepowanie
karne moze zosta¢ przeniesione do kolejnej fazy, tj. rozpoznania przez sad
wniesionego oskarzenia. Obowigzkiem Sadu bylo bowiem dostrzec nie tylko
nieskutecznos¢ kazdej z czynnosci procesowych podejmowanych w celu
zawiadomienia D.P. o wszczetym przeciwko niemu postepowaniu karnym z
osobna, lecz to ze ich suma skutkuje zupetnym pozbawieniem oskarzonego prawa
do obrony. Przed sgdem dochodzi bowiem do rozpoznania oskarzenia nieznanego
oskarzonemu, a nadto w sprawie o ktorej istnieniu oskarzony nie wie.

Tymczasem to przeciez niekwestionowanym obowigzkiem Sadu
rozpoznajacego oskarzenie o popetnienie zarzucanego oskarzonemu

przestepstwa jest zapewnienie mu mozliwosci realnej obrony przed



stawianymi zarzutami. Prawo to gwarantuje oskarzonemu nie tylko
art. 6 k.p.k. ale przede wszystkim gwarancja zapisana w art. 42 ust. 3
Konstytucji. Sad jest wiec nie tylko organem rozpoznajagcym oskarzenie
i przeprowadzajagcym postepowanie w tym zakresie, ale roéwnoczesnie
gwarantem zapewnienia oskarzonemu mozliwosci korzystania z przyznanych
mu i przystugujacych uprawnien procesowych. Ich suma wyrazona w prawie
do obrony sklada sie z szeregu uprawnien procesowych, ktérych
fundamentem jest jednak prawo do znajomosci stawianych oskarzonemu
zarzutéw i prawo do udziatu w rozprawie na ktérej sad zarzuty te rozpoznaje.
W konsekwencji uzna¢ trzeba, ze obowigzkiem Sadu rozpoznajgcego sprawe
byto w zaistniatym uktadzie okolicznosci zawieszenie postepowania karnego
i podjecie innych prawem przewidzianych czynnosci pozwalajgcych na ustalenie
miejsca pobytu oskarzonego, bez ktérego dalsze procedowanie w sprawie nie byto
dopuszczalne.

Za nieuprawnione uznac¢ nalezy takze wyrazone przez Sad Rejonowy
i stojgce u podstaw podjetych decyzji procesowych przekonanie, ze osoba nie
majgca statusu podejrzanego, czy oskarzonego ma obowigzek antycypacji swojej
przysztej roli procesowej. Niedopuszczalne jest czynienie w oparciu o takie
zatozenie ustalen procesowych, np. co do ukrywania sie osoby przed wymiarem
sprawiedliwosci. Wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego nikt nie ma obowigzku
przewidywa¢ ani zaklada¢é z samego braku realizacji zobowigzan
o charakterze cywilnym (np. niewywigzywania sie¢ z obowigzku zaptlaty),
ze w przyszlosci toczy¢ sie bedzie przeciwko niemu postepowanie karne.
Uczestnik obrotu cywilnego nie ma zatem przewidzianego prawem obowigzku
antycypowania swojej procesowej pozycji w postepowaniu karnym,
zwlaszcza jako oskarzonego, wynikajacego wylacznie z naruszenia
postanowien umowy cywilnej. W szczegodlnosci nie sposdb wycigga¢ z samego
tego faktu negatywnych konsekwencji dla osoby postawionej pdzniej w stan
oskarzenia, w postaci przyjecia, ze nieodbieranie korespondencji na adres
pod ktérym od dawna nie przebywa, a zatem nawet nie wie o toczgcym
sie przeciwko niej postepowaniu karnym, oznacza ukrywanie sie przed wymiarem

sprawiedliwosci.



Biorac powyzsze pod uwage, uznac trzeba, ze w niniejszej sprawie ustalone
okolicznosci i podjete przez Sad Rejonowy w S. czynnosci nie dajg podstawy do
przyjecia, ze Sad ten wykonat nalezycie natozony na niego obowigzek
zawiadomienia strony postepowania o terminie rozprawy, a przede wszystkim
0 postawionym mu zarzucie popetnienia przestepstwa. Za okolicznos¢ istotng
uzna¢ nalezy takze fakt, ze zawiadomienie dotyczyto oskarzonego i terminu
rozprawy, a z okolicznosci sprawy wynikato, ze nieznany jest mu takze sam fakt
prowadzenia przeciwko niemu postepowania karnego.

W ocenie Sadu Najwyzszego i z powodow wskazanych powyzej Sad
Rejonowy w S. nie sprostat obowigzkowi zawiadomienia oskarzonego o wniesieniu
aktu oskarzenia, a takze o terminie rozprawy, a przez to zapewnienia mu prawa do
udziatu w postepowaniu karnym w ramach przystugujgcego oskarzonemu prawa do
obrony. Doszto w ten sposob do obrazy art. 6 k.p.k., art. 117 § 2 k.p.k. oraz art. 374
§ 1 k.p.k. Jednoczesnie, naruszenie to ma charakter razgcy i bez watpienia mogto
mieC wptyw na tres¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

W konsekwenciji, koniecznym byto uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w S.
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd ten podejmie czynnosci
zmierzajgce do ustalenia miejsca pobytu oskarzonego celem zawiadomienia go o
prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu karnym, doreczenia odpisu aktu
oskarzenia oraz zawiadomienia o terminie rozprawy, w tym poprzez rozpytanie
osbéb najblizszych dla oskarzonego, nabywcy mieszkania, a takze podjecie innych
prawem przewidzianych sposobdéw. Dopiero skuteczne przekazanie oskarzonemu
informacji o prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu karnym pozwoli na
stosowanie w razie potrzeby zastepczych form doreczen zawiadomien i wezwan ze
skutkiem prawem przewidzianym, umozliwiajgcym rozpoznanie wniesionego
oskarzenia i wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.

as



