Sygn. akt Il KK 93/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Dariusz Kala

Protokolant Anna Janczak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

sprawy A. P.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,

z powodu kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego (PK IV ....2017),

od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23 lutego 2015 r., sygn. akt IV K
1054/14,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sadowi

Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 23 lutego 2015 r., sygn. akt IV

K 1054/14, na podstawie art. 572 k.p.k., umorzyt postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego z wniosku skazanej A. P.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze Sad dokonat zbadania mozliwosci
potgczenia kar orzeczonych nastepujgcymi wyrokami:
1. Sgdu Rejonowego , sygn. IV K 327/09, z dnia 14 sierpnia 2009 r., za czyn z art.
284 § 2 k.k., popetniony w dniu 7 marca 2009 r., za ktéry wymierzono skazanej

kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, przy czym kara ta zostata prawomocnym



postanowieniem Sgadu Rejonowego z dnia 19 marca 2010 r., sygn. akt Xl Ko
718/10, uznana za wykonang w catosci, tj. w wymiarze miesigca, zas w pozostatym
zakresie, tj. 5 miesiecy — zostata zamieniona na kare zastepczg grzywny w
wymiarze 150 stawek dziennych po 10 zt kazda, a nastepnie kara ta zostata
prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 20 stycznia 2012 r., sygn.
akt Xll Ko 5205/11, zamieniona na kare zastepczg 75 dni pozbawienia wolnosci i
wykonana w catosci od dnia 27 kwietnia 2012 r. do dnia 11 lipca 2012 r.;

2. Sadu Rejonowego z dnia 1 marca 2011 r., sygn. akt IV K 1211/10, za czyn z
art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetniony w okresie od 17 wrzesnia 2010 r. do
dnia 19 wrzesnia 2010 r., za ktory wymierzono skazanej kare 2 lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préby, przy
czym prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 7 czerwca 2013 r.,
sygn. XllI Ko 1485/13, zarzgdzono wykonanie tej kary;

3. Sadu Rejonowego z 4 maja 2011 r., sygn. akt IV K 223/11, za czyn z art. 284 §
2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetniony w okresie od 7 do 11 lutego 2009 r., za ktory
wymierzono skazanej kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, przy czym prawomocnym
postanowieniem Sgdu Rejonowego szawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt IV
Ko 229/13, zarzadzono wykonanie tej kary;

Jednoczesnie Sad zwrdcit uwage na wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 4
czerwca 2012 r., sygn. akt XVIlII K 60/12, zmieniony czes$ciowo przez Sad
Apelacyjny  wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt || AKa 265/12,
dotyczgcy skazania za czyn z art. 148 § 1 k.k., popetniony w dniu 28 lipca 2011 r.,
za ktéry wymierzono skazanej kare 25 lat pozbawienia wolnoéci (postanowieniem z
dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt XVIII K 107/14, Sad Okregowy w W. umorzyt
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w zakresie kary
wymierzonej opisanym wyzej wyrokiem tego Sadu, wylgczyt do odrebnego
rozpoznania postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego obejmujgcego
kary opisane w pkt 1 — 3, a innym postanowieniem z tego samego dnia stwierdzit
swg niewfasciwo$¢ w tym zakresie i przekazat sprawe Sgadowi Rejonowemu w
W.).



Zdaniem Sgdu Rejonowego, czyny z pkt 1 i 3 tworzg zbieg realny i zostaty
popetnione zanim zapadt pierwszy z wyrokéw, jednak brak byto przestanki
umozliwiajgcej potgczenie orzeczonych wyrokami kar, tj. jednorodzajowosci kar
albo kar, podlegajgcych potgczeniu. Z uwagi na wymierzenie skazanej A. P. kary
zastepczej pozbawienia wolnosci w miejsce kary ograniczenia wolnosci, wczesniej
zamienionej na kare grzywny (wyrok opisany w pkt 1), brak byto mozliwosci
potgczenia zastepczej kary pozbawienia wolnosci z karg pozbawienia wolnoSci
orzeczong na mocy wyroku Sadu Rejonowego opisanego w pkt 3. Nie jest
dopuszczalne, jak podkreslit Sad, tgczenie kary zastepczej z jakgkolwiek karg z
katalogu kar z art. 32 k.k.

Postanowienie Sgdu nie zostatlo przez Zzadng ze stron postepowania
zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 14 marca 2015 .

We wniesionej na korzy$¢ skazanej A. P. kasacji Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny podniodst zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresé
orzeczenia naruszenia przepiséw prawa karnego procesowego i materialnego, a
mianowicie art. 85 k.k. i art. 87 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca
2015 r. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k., polegajgcego na zaniechaniu orzeczenia wobec
A. P. kary fagcznej pozbawienia wolnosci i umorzeniu postepowania o wydanie
wyroku fgcznego na podstawie art. 572 k.p.k., podczas gdy wobec skazanej
wydany zostat wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 14 sierpnia 2009 r., sygn. akt IV K
327/09, za czyn z art. 284 § 2 k.k., za ktéry orzeczona zostata kara 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci, przy czym w postepowaniu wykonawczym orzeczono
zastepczg kare pozbawienia wolnoéci oraz wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 4 maja
2011 r., sygn. akt IV K 223/11, za czyn z art. 284 § 2 k.k., popetniony w okresie od
7 do 11 lutego 2009 r., za ktoéry orzeczona zostata kara roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, przy czym w
postepowaniu wykonawczym zarzgdzono jej wykonanie, a zatem brak byto
przeszkdd do potgczenia kar podlegajgcych obligatoryjnemu tgczeniu, tj. kary
ograniczenia wolnosci oraz kary pozbawienia wolnosci. W konkluzji Autor kasacji
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego okazata sie
zasadna. Trafnie podnosi jej Autor, ze postanowienie Sgdu Rejonowego w W.
zapadto z razgcym naruszeniem przywotanych w kasacji przepisow.

Wszystkie wymienione i analizowane przez Sgd Rejonowy wyroki dotyczgce
skazanej A. P. zapadty i uprawomocnity sie przed dniem 1 lipca 2015 r. Zgodnie z
trescig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396), przestanki tgczenia
kar orzeczonych w tym okresie na mocy orzeczen, ktére rowniez uprawomocnity sie
w tym okresie, regulujg przepisy obowigzujgce przed dniem 1 lipca 2015 r.

Niewatpliwie, kara zastepcza pozbawienia wolnosci nie podlega tgczeniu z
ktorgkolwiek z kar okreslonych w art. 32 k.k., jednak orzeczenie kary zastepczej nie
stoi na przeszkodzie potgczeniu kary ograniczenia wolnosci (w miejsce ktérej
orzeczono kare zastepczg) z karg pozbawienia wolnosci. Orzeczenie kary tgcznej,
zgodnie z art. 85 k.k., ma charakter obligatoryjny w przypadku realnego zbiegu
przestepstw, za ktére orzeczono kary podlegajgce tgczeniu. Przepis art. 87 k.k.
przewiduje natomiast obligatoryjne fgczenie prawomocnych kar pozbawienia
wolnosci z karami ograniczenia wolnosci, przy czym mozliwosc tgczenia tych kar
nie jest uzalezniona od etapu i sposobu wykonywania kar ograniczenia wolnosci.
Taka wiasnie sytuacja zaistniata w rozwazanej sprawie. Pomimo orzeczenia kary
zastepczej pozbawienia wolnosci w miejsce kary grzywny, ktéra z kolei orzeczona
zostata wczesniej, jako kara zastepcza w miejsce kary ograniczenia wolnosci,
istniat obowigzek potgczenia tych kar wynikajgcy z tresci art. 85 k.k. i art. 87 k.k. w
zw. z art. 569 § 1 k.p.k. i orzeczenia kary tgcznej. O obligatoryjnosci taczenia kary
pozbawienia wolnos$ci z karg ograniczenia wolnosci, pomimo orzeczenia w miejsce
kary ograniczenia wolnosci zastepczej kary pozbawienia wolnosci, wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy w sprawie Il KK 111/13 (wyrok z dnia 24 maja 2013 r., LEX nr
1317918). W wypadku orzeczenia tego rodzaju kar podlegajg one objeciem weztem
kary tgcznej nawet wowczas, gdy w miejsce kary ograniczenia wolnosci orzeczona
zostata kara zastepcza.

Powyzsze wskazuje, ze kasacja stusznie zarzucita naruszenie wymienionych
przepisdéw oraz ze naruszenie to miato charakter razgco i w istotny sposob wptyneto

na tres¢ postanowienia. Dlatego Sad Najwyzszy uchylit to orzeczenie i przekazat



sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Sgd ten powinien ponownie rozwazy¢ kwestie wydania wyroku
tacznego stosujgc sie do obowigzujgcego prawa i poczynionych wyzej uwag.

Majgc to wszystko na uwadze orzeczono, jak na wstepie.

ke



