Sygn. akt Il KK 93/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Tomasz Grzegorczyk

Protokolant Anna Janczak

w sprawie K. S., M. S, L. K.

skazanych z art. 217 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 kwietnia 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys$¢ skazanych
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 pazdziernika 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 21 marca 2012 r.,

1) uchyla pkt | ppk 1-3 zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej wymierzonych kar i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,

2) obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w J. w skierowanym do Sgadu Rejonowego w J. akcie

oskarzenia, zawierajgcym wniosek o skazanie bez rozprawy i wymierzenie

oskarzonym uzgodnionych z nimi kar, oskarzyt K. S., M. S. i t. R. o to, ze w nocy



16 lipca 2011 r. w J., w Parku Miejskim dziatajgc wspolnie i w porozumieniu
dopuscili sie przestepstwa pobicia innych osob oraz zniszczenia mienia tj. o czyn z
art. 158 § 1 k.k.iart. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w J., po nieuwzglednieniu skierowanego w trybie art. 335 § 1
K.p.k. wniosku i rozpoznaniu sprawy na zasadach ogolnych, wyrokiem z dnia 21
marca 2012 r., sygn. akt Il K [...] w miejsce zarzucanego czynu, oskarzonych K. S.,
M. S. i L. K. uznat za winnych tego, ze w dniu 16 lipca 2011 r., w J., wspodlnie z
innymi nieustalonymi osobami, dokonali pobicia M. P., T. B. i R. R. w ten sposadb,
ze zadawali im uderzenia otwartymi rekoma, piesciami, kopali po catym ciele, w
wyniku czego T. B. doznat obrazen ciata w postaci wstrzgsnienia mdzgu i ogélnych
pottuczen, M. P. doznat obrazen ciata w postaci rany ttuczonej okolicy skroniowej
prawej oraz ogoélnych potluczen, a nadto M. S. zachecata stownie innych
uczestnikdw do agresji, a K. S. uderzyt M. P. butelkg w glowe oraz R. R. piescig w
twarz, powodujgc zniszczenie jego okularéw o wartosci 600 zi, tj. popetnienia
wystepku z art. 158 § 1 k.k., a w przypadku K. S. z art. 158 § 1 k.k. i art. 288 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3
k.k. wymierzyt oskarzonej M. S. kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, a t. K.
kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgce na wykonywaniu nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym, a K. S., na podstawie art. 288 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k,,
wymierzyt kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto Sgd warunkowo zawiesit
wykonanie orzeczonych wobec M. S. i t. K. kar ograniczenia wolnosci na okres
préby 2 lat, zas orzeczonej wobec K. S. kary pozbawienia wolnosci na okres proby
3 lat oddajgc go pod dozoér kuratora i nie orzekajgc przy tym dodatkowych
obowigzkdéw probacyjnych. Na wszystkich oskarzonych zostat natozony obowigzek
zaptacenia nawigzek oraz zado$cuczynienia na rzecz pokrzywdzonych.

Wyrok ten zostat zaskarzony jedynie na korzys¢ K. S. przez jego obronice,
zarzucajgcego btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
majgcy wptyw na jego tresé, obraze przepisow postepowania - art. 7 k.p.k., 5 § 2
kpk.iart. 2§ 1 pkt1i§ 2 k.p.k., ktéra miata wptyw na jego tres¢ oraz obraze
prawa materialnego - art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie przy miarkowaniu

wysokosci odszkodowania.



Apelacja na korzys¢ oskarzonej M. S. nie zostata wniesiona, natomiast
apelacja oskarzonego t. K., jako niepodpisana, ktérego to braku, mimo wezwania
sktadajgcy nie uzupetnit, nie zostata przyjeta.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r., 2 Sgd Okregowy w K., na
podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. i art. 435 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. i art. 642
K.p.k. w zw. z art. 643 k.p.k. zmienit zaskarzony wyrok, takze w stosunku do M. S. i
L. K., wten sposdb, ze:

I. oskarzonego K. S. uznat za winnego tego, ze:

1) w dniu 16 lipca 2011 r. w J. naruszyt nietykalnos¢ cielesng T. B. w ten
sposob, ze kilkakrotnie uderzyt go rekg w twarz i kopnat, to jest popetnienia
wystepku z art. 217 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu i art. 35 § 1 k.k.,
wymierzyt mu kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym,

2) w dniu 16 lipca 2011 r. w J. naruszyt nietykalnosc¢ cielesng M. P. w ten
sposoOb, ze dwukrotnie uderzyt go butelkami w prawg strone gtowy, to jest
popetnienia wystepku z art. 217 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu i art. 35
§ 1 k.k., wymierzyt mu kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym,

3) w dniu 16 lipca 2011 r. w J. uderzajgc R. R. rekg w glowe spowodowat
zniszczenie okularow o wartosci 600 zt, to jest popetnienia wystepku z art. 288 § 2
k.K., przy przyjeciu, iz czyn oskarzonego stanowi wypadek mniejszej wagi i za to,
na podstawie tego przepisu i art. 35 § 1 kk., wymierzyt mu kare 3 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cel spoteczny w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

4) na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 3 k.k. oraz art. 35 § 1 k.k. w miejsce
orzeczonych z osobna wobec oskarzonego K. S. kar ograniczenia wolnosci orzekt
kare taczng ograniczenia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy, polegajgcg na
wykonywaniu nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym.

Il. oskarzong M. S. uznat za winng tego, ze w dniu 16 lipca 2011 r. w J.
naruszyta nietykalnosc cielesng T. B. w ten sposéb, ze uderzyta go reka i kopata, to

jest popetnienia wystepku z art. 217 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu i



art. 35 § 1 k.k., wymierzyt jej kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na
wykonywaniu nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym,

lll. oskarzonego t. K. uznat za winnego tego, ze w dniu 16 lipca 2011 r. w
Jarocinie naruszyt nietykalnosc cielesng T. B. w ten sposodb, ze uderzyt go reka i
kulg ortopedyczng, to jest popetnienia wystepku z art. 217 § 1 kk. i za to, na
podstawie tego przepisu i art. 35 § 1 kk., wymierzyt mu kare 3 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cel spoteczny w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Ponadto Sad orzekt wobec oskarzonych nawigzki i czesciowo uwzglednit
powodztwo cywilne wytoczone przez M.P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna. Mimo zaskarzenia wyroku
Sadu pierwszej instancji wytgcznie apelacjg obroicy K. S., Sgd Okregowy w K.,
dokonujgc zmiany tego wyroku takze w zakresie kary, naruszyt art. 434 § 1 k.p.k. W
oczywisty bowiem sposob orzeczona przez Sad Odwotawczy wobec M. S. kara
ograniczenia wolnosci w wymiarze 3 miesiecy bez stosowania warunkowego
zawieszenia jej wykonania, jest karg surowszg niz orzeczona wobec tej skazanej
przez Sad pierwszej instancji kara 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z
zastosowaniem warunkowego zawieszenia wykonania tej kary na okres préby 2 lat.
Wynika to zaréwno z faktu oceny realnej dolegliwosci obu rozstrzygniec, ale takze
konsekwencji w zakresie dotyczgcym okresu niezbednego do zatarcia skazania,
ktory w przypadku rozstrzygniecia Sadu | instancji bytby znaczgco krétszy. To samo
dotyczy wymiaru kary wobec L. K., wobec ktérego Sad Okregowy w K. orzekt kare
ograniczenia wolnosci w wysokosci 3 miesiecy bez stosowania warunkowego
zawieszenia jej wykonania, w sytuacji, gdy sad | instancji orzekt ten sam rodzaj kary
w wymiarze 6 miesiecy, stosujgc jednak srodek probacyjny w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania kary.

Za naruszenie art. 434 § 1 k.p.k. nalezato réwniez uzna¢ wymierzenie przez
Sad Odwotawczy K. S., podlegajgcej wykonaniu kary ograniczenia wolnosci w
sytuacji, gdy w wyroku Sadu | instancji wobec tego skazanego wymierzono co
prawda kare pozbawienia wolnosci w wysokosci 10 miesiecy, ktorej jednak
wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat. Przy ocenie wymogéw

wynikajgcych z treéci art. 434 § 1 k.p.k. nalezy mie¢, bowiem na uwadze



rzeczywistg dolegliwos¢ orzekanych kar. W tej perspektywie bez watpienia
rzeczywista dolegliwos¢ kary pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby, zwtaszcza, gdy stosowaniu tego srodka probacyjnego
nie towarzyszy natozenie na sprawce dodatkowych obowigzkow probacyjnych, jest
mniejsza, niz orzeczenie kary ograniczenia wolnosci podlegajgcej wykonaniu, a
wiec orzeczonej bez stosowania $rodka probacyjnego w postaci warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Takze w tym wypadku, na ocene tego, czy doszio do
naruszenia art. 434 § 1 k.p.k., wplyw majg konsekwencje w zakresie dtugosci
okresu niezbednego dla zatarcia skazania przy poréwnaniu orzeczen Sadu | i |l
instancji. Niewatpliwie, biorgc pod uwage to kryterium, bardzo istotne z punktu
widzenia intereséw zyciowych skazanego, wyrok Sgdu Okregowego w K. w
zakresie kary wymierzonej K.S. jawi sie jako mniej korzystny.

W tym stanie rzeczy, nalezato uchyli¢ wyrok Sgdu odwotawczego w zakresie
okreslonym w sentencji, przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym, w ktorym Sad dokonujgc na nowo wymiaru kar
skazanym, takze w kontekscie mozliwych do zastosowania srodkéw probacyjnych,
okresli je w taki sposob, by nie byty one mniej korzystne niz kary wymierzone

skazanym przez Sad | instanciji.



