Sygn. akt Il KK 92/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Dagmara Szczepanska-Maciejewska

w sprawie M. H.

skazanego z art. 217 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 21 maja 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt IX Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgacej w mocy
orzeczenie Sagdu Rejonowego w W. o srodkach karnych w postaci
zblizania sie¢ M. H. do K. B. i zakazu kontaktowania sie ze
wskazang pokrzywdzong i przekazuje sprawe w tym zakresie

Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt lll K (...), Sad Rejonowy w W.



1. uznat oskarzonego M. H. za winnego tego, ze w dniu 18 listopada 2014 .,
ok. godz. 17,00 w W., przy ul. D., dziatajgc umysinie w celu naruszenia
nietykalnosci cielesnej K. B. uderzyt jg swojg gtowg w jame brzuszng, tj.
czynu z art. 217 § 1 k.k. i na tej podstawie wymierzyt mu kare 3 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodpfatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym;

2. na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w
postaci zakazu zblizania sie do oskarzycielki prywatnej K. B. oraz zakazu
kontaktowania sie z oskarzycielkg prywatng bezposrednio oraz za pomocag
wszelkich urzgdzen umozliwiajgcych komunikacjg na odlegto$é, za
wyjatkiem sytuacji, w ktérych oskarzycielka prywatna wyrazi zgode na
kontakt z oskarzonym;

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zadoscuczynienie
przez zaptate na rzecz oskarzycielki prywatnej 2.000 ztotych;

4, rozstrzygnat o kosztach.

Opisane orzeczenie zaskarzone zostato w catosci apelacjg obroncy

oskarzonego, w ktorej zarzucono:

1. ,obraze przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 217 § 1
k.k., poprzez bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie
zarzucanego mu czynu;

2. obraze przepisdw postepowania, moggcg mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie art. 185a k.p.k., poprzez wybidérczg interpretacje zeznan
matoletniej K. H., skutkujgcg naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowoddéw, przy jednoczesnym dowolnym dopasowaniu dowodow na
potwierdzenie przyjetej przez Sad wersji zdarzen opierajgcej sie wytgcznie
na zeznaniach oskarzycielki prywatnej i cztonkow jej rodziny, co skutkuje
razgcym naruszeniem art. 4, 71410 k.p.k.;

3. razgce naruszenie art. 185a § 2 k.p.k. w zw. z art. 185b § 1 k.p.k., poprzez
pominiecie konkluzji zawartej w opinii biegtej;

4. razgce naruszenie art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie

usung¢ watpliwosci co do przebiegu zdarzenia z dnia 18 listopada 2014 r. i



rzekomych obrazen odniesionych przez oskarzycielke prywatng na
niekorzys¢ oskarzonego, co skutkuje razgcym naruszeniem zasady in dubio
pro reo;

5. naruszenie art. 399 § 1 k.p.k., poprzez oparcie wydanego orzeczenia na
faktach nieobjetych aktem oskarzenia, a takze zeznaniach swiadkéw
interpretowanych niezgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, skutkujgce rowniez niewspotmiernoscig kary
zasadniczej, a takze ,kary z pkt 2 i 3 orzeczenia oraz zwrotu wydatkéw na
rzecz oskarzycielki prywatnej”.

W nastepstwie tych zarzutow skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt IX Ka (...), Sad Okregowy w W.
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie i obcigzyt oskarzonego kosztami
sgdowymi postepowania odwotawczego.

Wyrok Sgdu odwotawczego zostat zaskarzony na korzysé skazanego ,w czesci
utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie o srodkach karnych w postaci zakazu
zblizania sie oskarzonego do pokrzywdzonej oraz zakazu kontaktowania sie z nig”
kasacjg Prokuratora Generalnego.

Skarzacy, powotujgc sie na przepisy art. 523 § 1 k.p.k. oraz art. 526 § 11537 §
11 2 k.p.k. zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
przepisow prawa procesowego, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k,
polegajgce na przeprowadzeniu przez Sad Okregowy w W. w sprawie o sygn. akt
IX Ka (...) wadliwej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy - wskutek
zaniechania oceny orzeczenia Sadu | instancji poza granicami $rodka
odwotawczego  wniesionego  przez obronce oskarzonego -  razgco
niesprawiedliwego wyroku Sadu meriti, ktérym z naruszeniem art. 43 § 1 k.k.
orzeczono bezterminowo srodki karne w postaci: zakazu kontaktowania sie z
oskarzycielkg prywatng i zakazu zblizania sie oskarzonego do pokrzywdzonej, jak
réwniez nie okreslono, wbrew nakazowi wynikajgcemu z art. 41a § 4 k.k. i z obrazg

tego przepisu, odlegtosci jakg oskarzony powinien zachowac¢ od K. B.”.



Powotujgc sie na powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o ,uchylenie zaskarzonego
niniejszg kasacjg wyroku w czesci dotyczacej utrzymania w mocy orzeczenia Sgadu
| instancji o srodkach karnych w postaci zakazu zblizania sie M. H. do K. B. i
zakazu kontaktowania sie z w/w pokrzywdzong i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwolito na jej rozpoznanie i
uwzglednienie na posiedzeniu opartym o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

Niezaleznie od wersji art. 433 § 1 k.p.k. obowigzkiem sadu odwotawczego byto
rozpoznanie sprawy w granicach zaskarzenia, ktére wyznaczane byly przez zakres
zaskarzenia, jego kierunek i podniesione zarzuty, a w zakresie szerszym o tyle, o
ile ustawa to przewiduje. Stosownie do art. 440 k.p.k., jezeli utrzymanie orzeczenia
w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe, podlega ono zmianie na korzysc
oskarzonego albo uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw. Przepis ten obliguje zatem sad odwotawczy do skontrolowania
zaskarzonego orzeczenia pod katem jego razgcej niesprawiedliwosci, niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Sgd Okregowy w W. nie uczynit
zados¢ temu obowigzkowi, bowiem niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutdéw nie dostrzegt, ze wyrok Sgadu pierwszej instancji dotkniety
jest razgcg obrazg prawa materialnego w odniesieniu do rozstrzygniecia o srodkach
karnych.

Stosownie do art. 43 § 1 k.k., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, zakazy
wymienione w art. 39 pkt 2 — 2b i 3 orzeka sie w latach od roku do 15. Natomiast w
przypadku zakazu zblizania sie, zgodnie z art. 41a § 4 k.k., sad wskazuje odlegtosc
od os6b chronionych, ktérg oskarzony ma zachowaé. Orzeczenie Sgdu pierwszej
instancji w zakresie rozstrzygniecia o $rodkach karnych zapadto z razgcg obrazag
wskazanych przepisow. Mimo obligatoryjnego charakteru dyrektyw orzeczono o
Srodkach karnych w postaci zakazu zblizania sie do okreslonej osoby i zakazu
kontaktowania sie z tg osobg bez wskazania okresu ich obowigzywania. Nie
okreslono takze minimalnej odlegtosci od osoby chronionej, ktérg ma zachowac
oskarzony. Sad Okregowy, utrzymujgc zaskarzony wyrok takze w opisanym

zakresie, razgco naruszyt przepisy art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.



poniewaz nie skorygowat z urzedu razgco niesprawiedliwego orzeczenia na
korzys¢ oskarzonego.

Zaistniata obraza prawa materialnego dostrzezona zostata przez skazanego,
ktéry na etapie postepowania wykonawczego zasygnalizowat te kwestie Sgdowi
pierwszej instancji. Postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2017 r. Sgd Rejonowy w
W. , wskazujgc na przepis art. 13 k.k.w., stwierdzit, ze zakaz zblizania sie
skazanego do pokrzywdzonej dotyczy odlegtosci mniejszej niz 10 metrow oraz ze
oba orzeczone zakazy obowigzujg przez okres roku. Po rozpoznaniu zazalen
wniesionych przez oskarzycielke prywatng i jej petnomocnika, Sgd Okregowy w W.
postanowieniem z dnia 15 listopada 2017 r. trafnie uchylit zaskarzone
postanowienie i umorzyt postepowanie w przedmiocie wyjasnienia watpliwosci co
do tresci wyroku Sadu pierwszej instancji, poniewaz nie jest dopuszczalne
okreslanie czasu stosowania srodka karnego przy wykorzystaniu instytucji z art. 13
§ 1 k.k.w.

Opisane wyzej naruszenie prawa procesowego i materialnego miato charakter
razgcy i w oczywisty, istotny sposdb wptyneto na tres¢ zaskarzonego wyroku. W
konsekwencji tego stanu rzeczy konieczne byto uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w czes$ci utrzymujgcej w mocy rozstrzygniecie o srodkach karnych w
postaci zakazu zblizania sie oskarzonego do pokrzywdzonej oraz zakazu
kontaktowania sie z nig i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania we wskazanym zakresie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
odwotawczy bedzie zobowigzany do respektowania przepiséw art. 433 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 440 k.p.k. oraz bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa

materialnego.



