Sygn. akt Il KK 92/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSA del. do SN Wojciech Kopczynski

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

w sprawie T. J. i R. W.

skazanych z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 czerwca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
T. J. i R. W. zostali oskarzeni o to, ze w okresie od maja 2015 r. do 20

pazdziernika 2015 r., w miejscowosci S., pow. z., wbrew przepisom ustawy z dnia

29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, dziatajgc wspodlnie i w



porozumieniu, na dziatce nalezgcej do R. W., uprawiali konopie inne niz wtdkniste
w liczbie 10 krzewdw wsadzonych wraz z doniczkami do gruntu, ktéra to uprawa
mogta dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innych niz widkniste, po czym w
pazdzierniku 2015 r. dokonali sciecia i pociecia na czesci wyhodowanych roslin a
nastepnie poddali je suszeniu, wytwarzajgc przez to znaczng ilos¢ srodka
odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz widkniste — 5690 dziatek
handlowych o masie 1 g kazda, zawierajgcych powyzej 0,2% wag. sumy zawartosci
A®- THC i kwasu THCA w przeliczeniu na suchg mase tj. o popetnienie czynu z art.
53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U. z 2012 r. poz. 124 ze zm.) w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Dnia 31 marca 2016 r. do Sadu Okregowego w S. wptyneto pismo
procesowe obroncy R. W. z wnioskiem o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzania postepowania dowodowego w trybie art. 387 § 1 k.p.k., za czyn z
art. 53 ust.2 i art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i wymierzenie
oskarzonemu, na podstawie art. 60a k.k. wzw. zart. 69§ 1i2 kk. wzw. zart. 70 §
1 k.k., kary z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem w wymiarze 1 roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na trzyletni okres proby.
Ponadto, obronca wnidst, na podstawie art. 71 § 1 k.k. o wymierzenie R. W.
grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych z ustaleniem wysokosci kazdej ze
stawek na kwote 50 zt.

Dnia 4 kwietnia 2016 r. wptynagt do Sgdu Okregowego w S. wniosek drugiego
z oskarzonych T. J., w ktorym wniést on o skazanie bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego i wymierzenie za zarzucone mu przestepstwo, na
podstawie art. 60a k.k. w zw. z art. 69 § 1 i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k., kary
pozbawienia wolnosci z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem w wymiarze 1 roku, z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby trzech lat i kary grzywny w
wysokosci 500 stawek dziennych w wysokosci po 40 zt kazda (na podstawie art. 71
§ 1 k.k.), a nadto obcigzenie go kosztami postepowania. Wnioski te podtrzymali na
rozprawie oskarzeni i ich obroncy.

Sad Okregowy w S. na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 r., na zasadzie
art. 387 § 3 k.p.k. uzaleznit uwzglednienie wnioskéw ztozonych przez oskarzonych

od dokonania zmian w zakresie:



- opisu czynu — poprzez uwzglednienie znamion art. 12 k.k. oraz przestanek
usiftowania — a nie dokonania — zbrodni wytworzenia wbrew ustawie s$rodka
odurzajgcego w postaci suszu konopi innych niz witdkniste z zastrzezeniem, iz
dokonaniu staneta na przeszkodzie interwencja policji,

- kwalifikacji prawnej zachowania — na art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 i art. 63
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 §
2iart. 12kk.wzw. zart. 4 § 1 k.k.

- wskazania podstaw prawnych rozstrzygniec,

- podwyzszenia wymiaru wnioskowanej przez oskarzonego R. W. kary grzywny do
500 stawek dziennych po 40 zi.

Oskarzeni, po przeanalizowaniu tresci powyzszego postanowienia,
skorygowali ztozone wnioski, zgodnie ze stanowiskiem Sadu, totez na podstawie
art. 387 § 2 k.p.k. Sad postanowit sie do nich przychylic. W tym samym dniu
wskazany Sgd wydat wyrok (sygn. akt Il K (...)), mocg ktérego skazat T. J. i R. W.
za to, ze: ,od maja 2015 r. do 20 pazdziernika 2015 r., w miejscowosci S., pow.
z.ego, wbrew przepisom ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, w krotkim odstepie czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru wytworzenia srodka odurzajgcego w postaci suszu konopi
innych niz witokniste, na dziatce nalezgcej do R. W., uprawiali konopie inne niz
widkniste w liczbie 10 krzewdw, ktora to uprawa mogta dostarczyé znacznej ilosci
suszu ziela konopi innych niz widkniste, po czym w pazdzierniku 2015 roku
dokonali sciecia i pociecia na czesci roslin, a nastepnie poddali je suszeniu, usitujgc
wytworzy¢ przez to znaczng ilos¢ $rodka odurzajgcego w postaci 5.690 dziatek
handlowych o masie 1 g kazda suszu ziela konopi innych niz witdkniste
zawierajgcych powyzej 0,2% sumy A’ -THC i kwasu THCA w przeliczeniu na suchg
mase, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na zabezpieczenie uprawy
przez policje, tj. czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12
kk.wzw.zart. 4 §1kk.”.

Za to przestepstwo, na podstawie art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 53 ust. 2
ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2016 r. poz. 224)



przy zastosowaniu art. 60 § 6 pkt 2 w zw. z art. 60a k.k. wymierzyt T. J. i R. W. kary
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 11 § 2 oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonych w
pkt 1 wyroku kar pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit wobec kazdego z
oskarzonych na okres proby 3 (trzech) lat.

Ponadto, na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt T. J. i R. W. kary po 500
(piecset) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki, co do
kazdego z oskarzonych, na kwote 40 (czterdziestu) ztotych.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wykonania orzeczonych w pkt 3. kar
grzywny zaliczyt:

- T. J. jeden dzien zatrzymania (od godz. 19.10 21 pazdziernika 2015 r. do godz.
14.55 22 pazdziernika 2015 r.)

- R. W. dwa dni zatrzymania (od godz. 11.00 21 pazdziernika 2015 r. do godz.
13.55 22 pazdziernika 2015 r.),

przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnosci za rownowazny dwom stawkom
dziennym grzywny;

Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz. 224) sad orzekt przepadek oraz zarzadzit
zniszczenie:

a) przechowywanych w Oddziale Administracyjnym Sgdu Okregowego w S. fodyg
roslin konopi innych niz witdkniste w ilosci 2.659 g oraz 3.245 g (poz. 3/16 wykazu -
Ip. 1i2);

b) przechowywanych w Wojewddzkim Magazynie Srodkéw Odurzajgcych i
Substancji Psychotropowych w L., do sprawy Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w Z.
suszu ziela konopi innych niz widkniste w postaci kwiatostanéw i lisci oddzielonych
od todyg w ilosci:

- 654,70 g (koperta (...)
- 764,30 g (koperta (...)
- 758,90 g (koperta (...)),
- 769,15 g (koperta (...)
- 955,74 g (koperta (...)
- 852,19 g (koperta (...)



- 951,79 g (koperta (...));

Nadto, zasadzit od T. J. i R. W. na rzecz Skarbu Panstwa:
a) po 2.180 (dwa tysigce sto osiemdziesigt) ztotych tytutem optaty oraz
b) po 1.398,03 (jeden tysigc trzysta dziewiecdziesigt osiem i 03/100) ztotych tytutem
wydatkow.

Wskazany wyrok uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony kasacjg na niekorzys¢ obu oskarzonych
przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, ktory zarzucit mu
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisOw prawa
karnego procesowego, to jest art. 387 § 2 i § 3 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu
wniosku oskarzonego T. J. i wniosku oskarzonego R. W. oraz ich obrohcow o
wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie oskarzonym kar bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego, pomimo, ze:
- zastosowanie przepisu art 4 § 1 k.k. oraz wyrazonej w nim zasady stosowania
ustawy wzgledniejszej dla sprawcy nie byto mozliwe, gdyz czyn oskarzonych
popetniony zostat w okresie od maja 2015 roku do dnia 20 pazdziernika 2015 roku
w warunkach art. 12 k.k., zas od dnia 1 lipca 2015 roku obowigzywat zmieniony
przepis art. 72 § 1 k.k., wprowadzony ustawg z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy - Kodeks kamy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca
2015 r.), zgodnie, z ktérym w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci Sad, przy braku orzeczenia $rodka karnego, powinien
natozy¢ na oskarzonych przynajmniej jeden z obligatoryjnych obowigzkow
wymienionych w przywotanym przepisie, a wnioski oskarzonych i ich obrohcow
takich propozyciji nie zawieraty, co w konsekwencji doprowadzito takze do wydania
wyroku skazujgcego z razgcg obrazg przepisow prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 4 § 1 kk.iart. 72 § 1 kk.,
- wnioski oskarzonych i ich obroncéw zawieraty propozycje kar grzywien na
podstawie art. 71 § 1 k.k., a nie na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. Nr 179, poz.1485 z
pozniejszymi zm.), obligujgcego Sad do orzeczenia grzywien wobec oskarzonych w
niniejszej sprawie na jego mocy, co skutkowato razgcym naruszeniem wskazanego

przepisu powotanej ustawy.



Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt , co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i w catosci zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w S. nie dochowat nalezytej starannosci, kontrolujgc tresc
ztozonych w trybie art. 387 § 1 k.p.k. wnioskéw i zaaprobowat je, mimo Zze
pozostawaly w sprzecznosci z obowigzujgcymi w chwili orzekania przepisami
prawa. W rezultacie, jak stusznie zarzuca skarzgcy, doszio do uksztattowania
odpowiedzialnosci karnej oskarzonych z razgcym pogwatceniem norm prawa
materialnego.

Sad naruszyt tres¢ art. 4 § 1 k.k. poprzez niezasadne zastosowanie go w
sytuacji, gdy do zmiany przepiséw doszto w okresie pomiedzy pierwszym i ostatnim
zachowaniem, wchodzgcym w skfad czynu ciggtego. Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg W razie zmiany ustawy w trakcie realizacji czynu ciggtego w sytuacji,
gdy pierwsze zachowanie objete tym czynem popetnione zostato w trakcie
obowigzywania ustawy starej, a ostatnie zachowanie popetnione zostato po zmianie
ustawy, nalezy uznac, ze caty czyn ciggly popetniony zostat pod rzgdami ustawy
nowej (wyrok SN z dn. 14.11.2016 r., lll KK 273/16). Skoro wiec w powyzszy
sposob okresla sie czas popetnienia przestepstwa dokonanego w warunkach
ciggtosci, nie doszto w niniejszej sprawie do zrealizowania przestanek stosowania
art. 4 § 1 k.k.

Konsekwencjg niezasadnego zastosowania art. 4 § 1 k.k. byto wymierzenie
oskarzonym kar z warunkowym zawieszeniem wykonania na korzystniejszych, niz
obowigzujgce w chwili orzekania, warunkach. 1 lipca 2015 r. weszta w zycie
nowelizacja ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. 2015, poz. 396), naktadajgca
na sad, w art. 72 k.k., obowigzek obcigzenia skazanego przynajmniej jednym z
wymienionych w art. 72 § 1 k.k. obowigzkow o ile, zawieszajgc wykonanie kary, sad
nie orzeka jednoczesnie srodka karnego. Sgd Okregowy w S., wymierzajgc
oskarzonym kary jednego roku pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na 3 lata, nie
orzekt ani $rodka karnego, ani zadnego z obowigzkéw wymienionych w art. 72 §

1 k.k. Tym samym rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary jest



sprzeczne z obowigzujgcym stanem prawnym, zas popetnione przez Sad oczywiste
uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Kolejnym razgcym naruszeniem prawa materialnego, jakiego dopuscit sie
Sad, jest przyjecie wadliwej podstawy prawnej wymiaru kary grzywny. Wnioski
ztozone przez oskarzonych i ich obroncow, zawieraly propozycje wymierzenia
grzywien na podstawie art. 71 § 1 k.k., ktére to propozycje Sad zaakceptowat. W
mysl tego przepisu, sad moze orzec grzywne w zwigzku z zawieszeniem
wykonania kary pozbawienia wolnosci, jezeli jej wymierzenie na innej podstawie
obok tej kary nie jest mozliwe. Przepis éw nie mogt jednak by¢ zastosowany w
niniejszej sprawie. Przepis art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
ktéry powinien stanowi¢ podstawe wymiaru kary pozbawienia wolnosci za
przestepstwo, jakiego dopuscili sie oskarzeni, przewiduje rowniez obligatoryjne
orzeczenie grzywny. W przypadku orzeczenia grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k.
ma ona charakter fakultatywny i w razie zarzgdzenia wykonania zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci nie podlega wykonaniu. Trafnie wiec skarzgcy podnidst, ze to
razgce uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.

Wskazane wywody potwierdzajg teze o wadliwej tresci wnioskow, ktére jako
takie, nie powinny zosta¢ uwzglednione przez Sad. Uwzgledniajgc wnioski, Sad
razgco naruszyt art. 387 § 2 i 3 k.p.k. Mimo tego, ze Sad uzaleznit przyjecie
wnioskéw od dokonania stosownych zmian, to jednak nie dopetnit obowigzku ich
prawidtowej kontroli i w konsekwencji uwzglednit je w wadliwej postaci, wydajgc
wyrok z razgcym naruszeniem art. 4 § 1 k.k., art. 72 § 1 k.k. i art. 53 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, co miato oczywisty wptyw na tres¢ orzeczenia.

Z tych powodow, biorgc nadto pod uwage tryb zakonczenia postepowania w
tej sprawie, nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢ w catosci i sprawe przekazac¢ do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w S., w trakcie ktoérego, jezeli
wnioski o wydanie wyroku na podstawie art. 387 § 1 k.p.k. zostang ponowione, Sad
powinien dokonac ich rzetelnej kontroli, pamietajgc o tym, ze jedng z przestanek
umozliwiajgcych rezygnacje z prowadzenia postepowania na zasadach ogolnych
jest stwierdzenie, ze proponowany, a nastepnie uzgodniony wymiar kary w
majgcym zapas¢ wyroku skazujgcym jest zgodny z przepisami prawa karnego

materialnego.



r.g.

Z tym wzgleddw orzeczono jak na wstepie.



