Sygn. akt Il KK 92/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,

w sprawie R. B.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 wrzesnia 2015 .,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 grudnia 2014 r.

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 2 lipca 2014 r.

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2) nakazuje zwréci¢é R.B. kwote 450 zt (czterysta piecédziesiat

ztotych), uiszczonych tytutem optaty od kasacji.



UZASADNIENIE
R. B. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 10.02.2011 r. w W. dokonat

przywtaszczenia powierzonego mu mienia w postaci przyczepy lawety do przewozu
samochoddw o nr rej. [...] oraz ukryt dowdd rejestracyjny tej przyczepy, przy czym
nie miat prawa rozporzgdza¢ tym dokumentem, gdzie straty wyniosty 11.000 zt na
szkode P. W.”,

ti. oczyn z art. 284 § 2 k.k. wzb. z art. 276 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 2 lipca 2014 r., sygn. akt [...], orzekt w
nastepujgcy sposob:

I. uznat oskarzonego R. B. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, przy
czym przyjat, ze oskarzony dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, a
takze, iz oskarzony dokonat przywtaszczenia przyczepy ciezarowej — lawety
SAM, o wartosci 9.000 (dziewieciu tysiecy) ztotych, i na podstawie art. 284 § 2
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci;

Il. na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego grzywne w wysokosci
150 (stu piecdziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) ztotych kazda
stawka;

lll.na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek
czesciowego naprawienia szkody przez zaptate na rzecz P. W. kwoty 9.000
(dziewieciu tysiecy) ztotych;

Wyrok Sgdu Rejonowego zawiera takze rozstrzygniecia w kwestii przepadku
dowodow rzeczowych, wynagrodzenia obroncy z urzedu oraz kosztow
postepowania.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 2 lipca 2014 r., sygn. akt
[...], wnidst obronca oskarzonego R. B., ktéry zaskarzajgc ww. wyrok w catosci na
korzys¢ oskarzonego zarzucit:

|. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.
przepisow art. 4, 7,92 1410 art. 5 § 2 k.p.k., wyrazajgcej sie w:

1. przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw wobec wyjadnien
oskarzonego albowiem Sgd w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze przebieg
zdarzeh przedstawiony przez oskarzonego to wersja ,wykretna i nastawiona na

unikniecie odpowiedzialnosci karnej (str. 2), podczas gdy:



- w postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie twierdzit, ze jego
samochodem wraz z przyczepg do Polski pojechali Z. S. i J. T., a od samego
poczatku konsekwentnie wskazywat, ze byt to jeden mezczyzna, ktérego
personalia zostaty przez oskarzonego ustalone w toku postepowania (J. T.);

- okolicznosc¢ iz w trakcie postepowania oskarzony nie pamietat personaliow
pana T. (i musiat je dopiero ustali€¢) nie oznacza, ze personalia te nie bylty mu
znane w lutym 2011 r.;

- wszelkie niescistosci w wyjasnieniach oskarzonego oraz zeznaniach
Swiadkow sad jednoznacznie zinterpretowat na niekorzys¢ oskarzonego,
zupetnie ignorujgc okolicznosc¢, ze od daty zdarzenia mineto 3,5 roku, nadto zas
dla przestuchanych w tej sprawie swiadkéw zdarzenia te nie miaty wielkiego
znaczenia, nie dotyczyly ich osobiscie a co za tym idzie nie powinno dziwic, ze
nie zostaty przez nich zapamietane w sposob precyzyjny i pozwalajgcy na ich
doktadne umieszczenie w czasie i ustalenie ich szczegotow;

catkowitym pominieciu dowodu w postaci koperty, znajdujgcej sie na k. 103 akt
sprawy, ktéra w wyrazny sposob wspiera wersje oskarzonego, iz dowdd
rejestracyjny przyczepy zostat mu zwrdécony przez holenderski wymiar
sprawiedliwosci, a wiec musiat by¢ tam najpierw pozostawiony przez
oskarzonego, co dodatkowo wskazuje na to, Zze wyjasnienia oskarzonego
polegajg na prawdzie w zakresie w jakim wskazywat na to, ze prébowat
dokonac zgtoszenia przywtaszczenia samochodu i przyczepy;

przepisu art. 175 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. (nalezy uznac¢, ze w apelacji popetniono
oczywistg omytke pisarskg i ze obroncy w istocie chodzito o art. 170 § 1 pkt 2 i
5 k.p.k. — uwaga SN) wyrazajgcym sie w nieuzasadnionym oddaleniu wnioskow
dowodowych o zwrdcenie sie do Policji w E. o uzyskanie informacji, czy
oskarzony probowat zgtosi¢ na Policje przywtaszczenie samochodu z
przyczepa, czy otrzymat wéwczas od Policji jakies zaswiadczenie i pozostawit
tam wéwczas dowdd rejestracyjny przyczepy, gdyz ustalenie tej okolicznosci
miata pierwszorzedne znaczenie dla wykazania ze oskarzony przedstawia
prawdziwy przebieg zdarzen, a okolicznosc¢ ta w swietle koperty z k. 103 jest
prawdopodobna. Nadto zas wskaza¢ nalezy, ze Zzaden przepis ustawy nie

zobowigzuje oskarzonego do ,uprawdopodobnienia okolicznosci ktore



pozwolityby na prowadzenie postepowania dowodowego” w danym zakresie
(str. 9 uzasadnienia wyroku). Takie uprawdopodobnienie, majgce przekonaé
Sad ze warto przeprowadzi¢ okreslony dowdd, de facto spetniatoby funkcje
samego dowodu;

absolutnie bezpodstawne uznanie, ze oskarzony wnioskujgc o dobrowolne
poddanie sie karze w jakis sposob przyznawat sie do popetnienia zarzuconego
mu czynu, podczas gdy z wniosku oskarzonego (k. 165) wyraznie wynika, ze
oskarzony, dziatajgcy wéwczas bez obroncy, chciat po prostu zakonczyc te

sprawe.

. btedy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia i majgce

wptyw na jego tresc, wyrazajgce sie w:

- bezpodstawnym i nieuzasadnionym przyjeciu, ze zachowanie oskarzonego
wypefnito znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., podczas gdy w zadnym
razie nie mozna uznac, ze postepowanie dowodowe wykazato, ze oskarzony w
chwili pozyczania przyczepki dziatat z zamiarem jej przywtaszczenia, co
sprawia, ze nie zostaty wypetnione wszystkie znamiona tego przestepstwa,;

- nieuzasadnionym i absolutnie bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony zbyt
przyczepe nalezgcg do pokrzywdzonego, cho¢ w Zzadnym momencie
postepowania nie padto na ten temat ani jedno stowo i nie poczyniono zadnych
ustalen na ten temat, nadto zas twierdzenie, ze na taki przebieg zdarzen
okolicznosci wskazujg w sposéb niewatpliwy (str. 11 uzasadnienia wyroku), jest
nadinterpretacjg i ustaleniem zupetnie dowolnym, nie popartym jakimikolwiek
dowodami;

- nieuzasadnionym i catkowicie dowolnym ustaleniu, ze oskarzony dziatat w
celu uzyskania korzysci majgtkowej, podczas gdy zaden dowdd na okolicznosé
takg nie wskazuje;

- nieuzasadnionym i bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony jedynie markowat
dziatania zmierzajgce do naprawienia szkody, podczas gdy to pokrzywdzony
wyraznie oswiadczylt, ze nie chce zatatwi¢ tej sprawy w sposob polubowny, nie
odpisywat rowniez na listy oskarzonego; w takich okolicznosciach trudno
oczekiwaC by oskarzony i tak rozpoczat naprawianie szkody poprzez

przekazywanie pokrzywdzonemu pieniedzy;



- nieuzasadnionym i  absolutnie  bezpodstawnym  uznaniu, Ze
nieprawdopodobne jest aby organy sScigania w Holandii odmowity przyjecia
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa (str. 10 uzasadnienia wyroku), gdyz
policia winna interweniowaé takze w razie przywtaszczenia powierzonego
mienia; to co policja powinna robi¢ a to co faktycznie zrobita to dwie zupetnie
ré6zne kwestie, sam Sad zas$ oddalajgc wniosek o zwrdcenie sie do
holenderskiej policji zaniechat poczynienia ustalen w tym zakresie, tak wiec za
zupetnie nieuprawnione uznac trzeba rozwazania w tym zakresie;

- nieprawidtowym i catkowicie bezpodstawnym ustaleniu, ze oskarzony ukryt
dowdd rejestracyjny, a ,jego twierdzenia jakoby dowdd rejestracyjny zatrzymata
policia holenderska sg wykretne i nie polegajg na prawdzie” (str. 12
uzasadnienia wyroku), a to w swietle dowodu w postaci koperty (k. 103) oraz w
Swietle tego, ze Sad zaniechat ustalenia tej okolicznosci poprzez zwrécenie sie
o informacje do policjiw E.;

- nieprawidiowym i bezpodstawnym ustaleniu, ze oskarzony nie przedstawit
zadnego dowodu na to, ze dowdd rejestracyjny przyczepy do ZK nadestata mu
holenderska policja, a to w Swietle wspomnianej juz koperty (k. 103) oraz
wobec zaniechania jakiegokolwiek innego wyjasnienia tego, w jaki sposob
dowdd rejestracyjny znalazt sie w posiadaniu oskarzonego w czasie, gdy
przebywat on w ZK.

rozstrzygniecie w przedmiocie kary jest razgco surowe, gdyZz orzeczono nim
wobec oskarzonego razgcg niewspotmierng kare — kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, oraz obowigzek naprawienia
szkody, grzywne i koszty sgdowe w znacznej wysokosci; oskarzony odbywajac
kare nie bedzie w stanie uisci¢ naleznosci wymienionych w pkt II, 1l i VI
wyroku.

W konkluzji, obronca oskarzonego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku

poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu, ewentualnie o:

1.

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, lub
obnizenie wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego w szczegolnosci

poprzez zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, zmniejszenie



obowigzku naprawienia szkody, obnizenie lub uchylenie grzywny oraz przejecie
kosztéw na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt [...], po
rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego R. B., utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadng, a
ponadto orzekt o wynagrodzeniu obroncy z urzedu i obcigzyt oskarzonego kosztami
sgdowymi postepowania odwotawczego.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 grudnia 2014 r. (w
kasacji omytkowo wskazano date 8 stycznia 2015 r.), sygn. akt [...], wnidst obronca
skazanego R. B., zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, ktére mogto
mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.
a)art. 433§ 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3oraz art. 7i 5 § 2 k.p.k. poprzez:

- nierozwazenie w stopniu dostatecznie wnikliwym zarzutow apelaciji,

skutkujgce btednym uznaniem, iz zachowanie oskarzonego wypetnito

znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., podczas gdy w zadnym razie nie
mozna uznac, ze postepowanie dowodowe wykazato, iz oskarzony w chwili
pozyczania przyczepki dziatat z zamiarem jej przywtaszczenia,

- nierozwazenie w stopniu dostatecznie wnikliwym zarzutéw apelaciji,

skutkujgce btednym uznaniem, iz oskarzony dziatat w celu osiggniecia

korzysci majatkowej (w tym zbyt przyczepe), podczas gdy z zebranego w

sprawie materiatu dowodowego nie wynika, czy i komu zostata

przedmiotowa przyczepa zbyta, oraz za jakg cene, co w konsekwenciji
skutkowato uznaniem oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu,

- dowolne odniesienie sie do zarzutoéw apelacji obroncy;

b) art. 366 k.p.k. przez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a
w szczegolnosci:

- niewyjasnienie, czy oskarzony probowat zgtosic na Policji w E.

przywtaszczenie samochodu z przyczepga, oraz czy otrzymat wowczas jakies

zaswiadczenie i pozostawit tam wéwczas dowdd rejestracyjny przyczepy, a

okolicznosci te miaty kluczowe znaczenie przy kwalifikacji czynu z art. 276

k.k.,



- catkowitym pominieciu dowodu w postaci koperty znajdujgcej sie na k. 103
akt sprawy, ktéra w wyrazny sposob wspiera wersje oskarzonego, iz dowod
rejestracyjny przyczepy zostat mu zwroécony przez holenderski wymiar
sprawiedliwosci, ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia, ze na kopercie
widniejg napisy w jezyku holenderskim co nie stanowi znaczgcego dowodu,
bez nalezytego wyjasnienia, z jakiej instytucji pochodzita.

W konkluzji, obrofca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego w W. i ewentualnie poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w W. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego R. B. wniést o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.
Stanowisko takie podzielit reprezentujgcy urzgd oskarzyciela publicznego na
rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej.

Rozpoznajac niniejszg sprawe, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wprawdzie nie wszystkie zarzuty zgtoszone w kasacji sg zasadne i nie z
wszystkimi twierdzeniami zawartymi w jej uzasadnieniu mozna sie zgodzi¢ (np.
obronca nie dostrzegt, ze Sad odwotawczy przyznat, iz ustalenie Sgdu meriti, ze
oskarzony zbyt przyczepe, byto catkowicie dowolne w Swietle materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie — zob. k. 8 uzasadnienia wyroku Sadu ad
guem; w konsekwencji catkowicie bezzasadnie eksponuje ten watek w kasacji),
niemniej jednak skarga zastugiwata na uwzglednienie, albowiem oskarzonemu nie
zapewniono przed Sgdem | instancji w petni rzetelnego procesu, a nawigzujgce do
tego wiasnie problemu zarzuty apelacji nie zostaty nalezycie rozwazone przez Sgd
Okregowy w W. Czesciowo potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia przez ten Sad
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Zasadny jest tez, co do jego
istoty, zarzut z pkt b) kasacji, aczkolwiek nie zostat on, zdaniem Sadu
Najwyzszego, najfortunniej sformutowany, bowiem uwzgledniajgc tzw. pole
zaskarzenia $rodkiem o charakterze nadzwyczajnym bardziej wiasciwe od
wskazywania, jako naruszonego, art. 366 k.p.k., bytoby podniesienie obrazy art.
457 § 3 k.p.k. w zw. z nienalezytym rozpoznaniem zgtoszonego w zwyktym $rodku
odwotawczym zarzutu razgcego naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k., albo

podniesienie obrazy art. 452 § 2 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie na forum Sadu



ad quem dowodu niestusznie oddalonego przez Sgd meriti. Procesu karnego nawet
na etapie rozpoznawania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie mozna jednak
sprowadza¢ do tzw. procesu formutkowego i za decydujgce o zasadnosci kasacji
uznac nalezy to, czy uchybienie zostato prawidtowo wskazane i opisane w skardze,
nie zas$ to, czy zostato prawidtowo ,nazwane” (zakwalifikowane).

Wyeksponowane w poprzednim akapicie niniejszego uzasadnienia
stwierdzenie, iz R. B. nie zapewniono w peti rzetelnego procesu, wigze Sad
Najwyzszy przede wszystkim z niesprawdzeniem jego linii obrony i sposobem
podejscia — zaréwno przez Sad a quo, jak i nastepnie przez Sad ad quem — do
wniosku dowodowego, ktory zostat ztozony przez jego obronce praktycznie na
wstepie postepowania jurysdykcyjnego, to jest w dniu 13 lutego 2013 r. Jak wynika
z protokotu rozprawy prowadzonej w tym dniu przed Sgdem Rejonowym (k. 273
akt) obronca - w nawigzaniu do tresci wyjasnieh oskarzonego — wnidst o ,zwrdcenie
sie do policji w E., czy w okresie od 7.02. do 15.03.2011 r. oskarzony otrzymat tam
zaswiadczenie o tym, ze nastgpito bezumowne korzystanie z samochodu Chrysler
Voyager o nr rej. [...] oraz przyczepy wedtug danych z dowodu rejestracyjnego i czy
wowczas pozostawit dowodd rejestracyjny przyczepy na policji’. Nawet prokurator i
oskarzyciel positkowy nie oponowali przeciwko dopuszczeniu tego dowodu,
pozostawiajgc decyzje do uznania sadu (k. 273 in fine), co moze swiadczy¢ o tym,
ze dostrzegali istotno$¢ tego dowodu dla rozstrzygniecia sprawy. Sad oddalit ten
wniosek dowodowy, podajgc jako podstawe prawng swego rozstrzygniecia przepis
art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. i sprowadzajgc uzasadnienie wydanego postanowienia
do powtérzenia stéw ustawy — cyt. ,albowiem okolicznosci tam wskazane, w ocenie
Sadu, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, zas wniosek zmierza do
przedtuzenia postepowania” (k. 274 akt). Prawidlowo$¢ takiego procedowania
zostata zakwestionowana w apelacji, zas nieuwzglednieniu tego zarzutu
poswiecony zostat wywod zawarty na k. 7 maszynopisu uzasadnienia wyroku Sadu
ad quem. Wywdd ten powiela btedne zatozenia przyjete przez Sad Rejonowy i w
rezultacie uznac¢ nalezy, ze nie tylko, iz nie wyjasnia nalezycie, dlaczego zarzut
zawarty w srodku odwotawczym nie zostat podzielony przez Sad Okregowy, ale
nadto — w sposéb niejako wtorny — obraza, i to w stopniu razgcym, tres¢ przepisu

art. 170 § 1 pkt 2i 5 k.p.k. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze :



1)

2)

wskazanie jako podstawy oddalenia wniosku dowodowego przepisu art. 170 §
1 pkt 5 k.p.k. w sytuacji, gdy dowod ten zostat zgtoszony na jednym z
pierwszych termindw rozprawy, w sytuacji, gdy jest ona i tak odraczana z
innych powoddéw, gdy wniosek sprowadza sie do zasiegniecia informaciji
pisemnej od organu policyjnego w jednym z panstw unijnych, co przy obecnych
formach wspotpracy miedzynarodowej w sprawach karnych nie stanowi
czynnosci skomplikowanej i gdy nadto rozprawe prowadzi sie nastepnie przez
kolejnych kilkanascie miesiecy (wniosek ztozony i oddalony zostat w dniu 13
lutego 2013 r., a Sad | instancji wyrok wydat w dniu 2 lipca 2014 r.), jest wrecz
nie do zaakceptowania;

catkowicie bezzasadne bylo takze powotanie sie przez Sad | instancji (i
zaakceptowanie tej decyzji przez Sad odwotawczy) przy oddalaniu
analizowanego wniosku dowodowego na przepis art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., z
uzasadnieniem, ze okolicznos¢, ktdéra ma by¢ udowodniona nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji, gdy jej wyjasnienie moze mie¢ wrecz
podstawowe znaczenie dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia.
Przypomnie¢ nalezy, ze R. B. zarzucono (a nastepnie przypisano) popetnienie
nie tylko wystepku przywlaszczenia, okreslonego w art. 284 § 2 k.k., ale takze —
przy zastosowaniu tzw. kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu — i wystepku
stypizowanego w art. 276 k.k., co zwigzane byto z tezg, ze ukryt on dowdd
rejestracyjny przywtaszczonej przyczepy. W tej sytuacji zawarte w pkt b) kasac;ji
twierdzenie (nawigzujgce do wywodow przedstawionych na wczesniejszym
etapie procesu w zwyklym Srodku odwotawczym), Ze niewyjasnienie, czy
oskarzony pozostawit policji w E. dowdd rejestracyjny przyczepy ma kluczowe
znaczenie przy kwalifikacji czynu z art. 276 k.k. jest w petni zasadne. Nie
sposOb bowiem zaktadaé, ze ewentualne potwierdzenie tego faktu bytoby
irrelewantne z punktu widzenia wypetnienia znamion wystepku okreslonego w
art. 276 k.k. i to nawet niezaleznie od tego, jak rysowatyby sie oceny Sgdu co
do tego, jakie intencje kierowaty oskarzonym w chwili pozostawiania tego
dokumentu policji holenderskiej. Doda¢ wypada, ze ewentualne pozytywne
zweryfikowanie twierdzeh oskarzonego, iz podjgt on probe zgtoszenia policji w

E. przywlaszczenia samochodu z przyczepg (czego potwierdzeniem mogtoby
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byé pozostawienie temu organowi dowodu rejestracyjnego przyczepy)
musiatoby jednak zosta¢ uwzglednione takze przy rozwazaniu istnienia
dostatecznych podstaw dowodowych ku temu, aby R. B. przypisaC takze
wystepek okreslony w art. 284 § 2 k.p.k., to jest przy analizie zamiaru
przywtaszczenia, ktéry to zamiar — przynajmniej na date przyjetg w zarzucie —
bynajmniej nie rysuje sie jednoznacznie (przekazanie wypozyczalni P. W., z
ktorej ustug oskarzony korzystat zresztg juz takze w przesztosci, autentycznych
danych, umozliwiajgcych niezwioczne ustalenie osoby wypozyczajgcego,
wypetnienie weksla pozwalajgcego na dochodzenie roszczen, telefon w
zwigzku z zamiarem przedtuzenia umowy na kolejnych pare dni);

podjecie przez Sgd ad quem préby usprawiedliwienia, czy wytlumaczenia,
nieprawidtowej decyzji Sgdu a quo w kwestii analizowanego wniosku
dowodowego (zob. k. 7 maszynopisu uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego)
takze nie moze zyskacC akceptacji. W zwigzku z wywodem przeprowadzonym
przez Sad Okregowy przypomnieC nalezy z kolei tre$¢ art. 170 § 2 k.p.k., iz nie
mozna oddali¢ wniosku dowodowego na tej podstawie, ze dotychczasowe
dowody wykazaty przeciwienstwo tego, co wnioskodawca zamierza udowodnic.
Nie mozna traci¢ z pola widzenia takze tego, ze juz na wstepnym etapie
postepowania jurysdykcyjnego (pismo do Sagdu Rejonowego, datowane
17.04.2012 r. — k. 141 i nast.; wyjasnienia — k. 224 i nast.) oskarzony podawat,
dlaczego poczatkowo sgdzit, ze sladow jego staran o ztozenie zameldowania o
przywlaszczeniu przyczepy (i jego samochodu) przez osobe trzecig nalezy
poszukiwaé w B., a gdy stamtad przyszta odpowiedz negatywna — w E. Uwazna
lektura akt sprawy nasuwa zatem powazne podejrzenie co do tego, ze
kluczowa decyzja w kwestii wniosku dowodowego, majgcego stuzy¢ weryfikacji
linii obrony oskarzonego, zapadta w oparciu o antycypacje tresci tego dowodu.
Takze brak precyzji i sprzeczno$ci w zeznaniach $wiadkéw majgcych
potwierdzi¢ linie obrony oskarzonego oraz niejasne okolicznosci wejscia przez
oskarzonego w powtdérne posiadanie dowodu rejestracyjnego wypozyczonej
przyczepy i przekazania go organom scigania (koperta z k. 103 i 105 akt), nie
moga ttumaczy¢ odmownej decyzji co do przeprowadzenia dowodu moggcego

zweryfikowaé istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci. Tym bardziej, ze
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w niektorych elementach dotychczas przeprowadzone dowody w pewnym
stopniu uprawdopodobniajg wyjasnienia oskarzonego.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze oméwione
wyzej nieprawidtowe potraktowanie wniosku dowodowego, majgcego stuzyé
weryfikacji linii obrony oskarzonego, ktére to uchybienie wskazane zostato w
kasacji sporzgdzonej przez obronce R. B., nalezy oceni¢ jako razgce naruszenie
prawa procesowego, zas mozliwos¢ wptywu tego uchybienia na tresc
prawomocnego wyroku jest oczywista, gdyz — jak to juz wyzej wskazano — w
zaleznosci od wynikow przeprowadzonego dowodu przewartosciowaniu moze ulec
to, czy wypetniony zostat ustawowy zespot znamion wystepku z art. 276 k.k., a
nawet to, czy prawidtowe sg dotychczasowe oceny co do zamiaru oskarzonego w
aspekcie przestepstwa przywtaszczenia z art. 284 § 2 k.k.

Dla skorygowania tego btedu nie jest jednak niezbedne - pomimo tego, ze
uchybieniem obarczone byto juz postepowanie pierwszoinstancyjne — uchylanie
orzeczen obu Sgdow. Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, aby to Sgd Okregowy
prawidtowo ocenit zarzut zgtoszony w pkt 1.3 apelacji obroncy oskarzonego (w
nawigzaniu do zarzutu z pkt 1.2 i niektérych podpunktéw zarzutu z pkt Il) i — majgc
na uwadze potrzebe jednoznacznego wyjasnienia omowionych wyzej okolicznosci,
ale takze i dbatosc¢ o przyspieszenie postepowania — uzupetnit przewdd sgdowy w
instancji odwotawczej poprzez dopuszczenie dowodu z informaciji, o ktérej mowa
we wniosku dowodowym oskarzonego, dopuszczajgc ten dowdd w trybie art. 452 §
2 k.p.k. Niczego nie przesagdzajgc Sad kasacyjny stwierdza, ze wiasnie w
zaleznosci od wynikéw tak przeprowadzonego dowodu Sad ad quem powinien
nastepnie wydaé jedno z orzeczen, o ktéorych mowa w art. 437 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze tres¢ art. 527 § 4 k.p.k. Sgd Najwyzszy zdecydowat o
zwrocie R. B. optaty od kasacji.



