Sygn. akt Il KK 91/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie R.K.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 stycznia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 24 sierpnia 2020 r., sygn. akt V Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 23 grudnia 2019 ., sygn. akt IV K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotowczym;

2. zwraca oskarzycielowi positkowemu - Fabryce (...) "F." L.
Spétka Akcyjna z siedzibg w L. - oplate od kasacji w kwocie 450
(czterysta piecdziesiat) zi.



UZASADNIENIE

R.K. zostat oskarzony o to, ze w okresie czasu od 30 kwietnia 2013 roku w L. z
wynajmowanego od F. S.A. lokalu dokonat przywlaszczenia powierzonego mienia, fij.
urzadzenia kolorymetr o wartosci 20 000 zt oraz wyposazenia komory napylarki V. 901 w
postaci obudowy wewnetrznej, uktadu planetarnego oraz napedu o wartosci 10 000 z,
gdzie tgczna wartos¢ powstatych strat wyniosta 30 000 zt na szkode Fabryki (...) F. S.A. z
siedzibg w L., tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt IV K (...), Sgd Rejonowy w t..:

1. oskarzonego R.K. uznat za winnego tego, ze w kwietniu 2013 roku w L.
przywtaszczyt powierzone mienie w postaci urzgdzenia kolorymetr o wartosci 8000 zt
(osmiu tysiecy ztotych) oraz podzespotéw obudowy wewnetrznej, uktadu planetarnego i
napedu napylarki prézniowej V. 901 o wartosci 24 000 zt (dwudziestu czterech tysiecy
ztotych) na szkode Fabryki (...) F. S.A. z siedzibg w ., tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. i za to na tej podstawie wymierzyt mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia

wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie 1 warunkowo zawiesit na okres 2 (dwdch) lat

préby;

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia
szkody w catosci poprzez zaptate na rzecz Fabryki (...) F. S.A. z siedzibg w t. 32 000 z
(trzydziestu dwoch tysiecy ztotych);

4. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P.N. 1239,84 z (tysiac dwiescie
trzydzieSci dziewige¢ ztotych i osiemdziesigt cztery grosze) tytulem wynagrodzenia za

pomoc prawng udzielong oskarzonemu z urzedu;
5. zwolnit oskarzonego z kosztéw sgdowych w catosci.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiédt obronca oskarzonego, ktéry zaskarzyt

wyrok w catosci, zarzucajgc mu:
I. ,obraze przepisdéw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a to:

-art. 71410 k.p.k. wyrazajgcq sie naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodu poprzez:



- przyjecie, ze oskarzony na podstawie umowy obowigzany byt do zdania powierzonego
sprzetu (podzespoty obudowy wewnetrznej, ukfad planetarny, naped napylarki V. 901 -
dalej ,sprzet”), gdy:

- obowigzek taki nijak nie wynika z treSci umowy, a stanowi jedynie jej interpretacje prawng
dokonang przez biegtego, ktory nadto nie zostat powotany do tej czynnosci; umowa wprost
stwierdza, ze pokrzywdzony ma prawo pierwokupu (a wiec nabycia wtasnosci) technologii,

co w konsekwencji wskazuje, ze to oskarzony jest jej wtascicielem;

- jezeli przyja¢ (za opinig biegtego), ze sposéb obstugiwania maszyn takich jak maszyna V.
byt rézny dla kazdej maszyny i ze (za uzasadnieniem wyroku) to ta wiedza jest ,technologig”
okreslong w umowie, to dalszy zapis umowy o prawie jej pierwokupu nie miatby
jakiegokolwiek ekonomicznego sensu, gdyz nikt poza wtascicielem tej konkretnej maszyny

nie bytby zainteresowany kupnem takiej wiedzy;

- generalnie nie sposéb wyobrazi¢ sobie przeniesienia wtasnosci wiedzy i doswiadczenia
polegajgcego na obstudze jednej konkretnej maszyny, w sytuacji, gdy elementem
sktadowym prawa pierwokupu jest przyszte wyzbycie sie wlasnosci rzeczy i przeniesienie

wiasnoéci przedmiotu pierwokupu na podmiot trzeci,

ktéra to umowa powinna by¢ przez sad orzekajgcy w sprawie oceniona ze szczegolng
ostroznoscig oraz z uwzglednieniem zasad logiki i doswiadczenia Zzyciowego i w
konsekwencji ustaleniem okolicznosci faktycznych w zakresie czy oskarzony obejmowat

swojg swiadomoscig, iz zabiera przedmioty do niego nienalezgce na jego niekorzysc;

w zwigzku z powyzszym: nienadanie waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego w
zakresie, iz poprzez pojecie technologia okreslone w umowie rozumiat on sprzet, ktory

zabrat;

- bezkrytyczng i jednostronng ocene wyjasnien oskarzonego z dnia 8 listopada 2019 r. w
ktérych wskazywat on, ze byt przekonany o tym, iz po ztozeniu oferty pokrzywdzonemu
stanie sie on wtascicielem maszyny V. (za wtasciciela ktérej sie nie uwaza) a nie jej czesci,

ktére nabyt, zamontowat a potem zabrat (za wtasciciela ktorych sie uwaza);

- W ZW. Z powyzszym pominiecie przy ocenianiu wyjadnien oskarzonego dowodu z aneksu
do umowy nr | z dnia 1 lutego 2011 r., wg ktérej poszkodowany zobowigzuje sie przeniesé
wiasnos¢ urzadzenia V. na oskarzonego, gdy ten na koszt wlasny uruchomi urzgdzenie V. i

produkcije filtréw na ul. (...) w styczniu 2012 r.



- bezkrytyczne przyjecie, ze oskarzony zmieniat wyjasnienia, sam sobie zaprzeczajgc gdyz
w wyjasnieniach jednoczes$nie twierdzit, ze byt zobowigzany do drobnych napraw napylarki
V. (k. 218) a w innych wskazywat, ze dokonat jej modernizacji (k. 220v. 438v) w sytuacji,
gdy drobne naprawy i modernizacja urzgdzenia to dwie odrebne czynnosci a na podstawie
taczgcej strony umowy oskarzony obowigzany byt do wykonania obu; ktére to wyjasnienia
powinny by¢ przez sad orzekajgcy w sprawie ocenione ze szczegolng ostroznoscig i w
konsekwenciji ustaleniem okolicznosci faktycznych w zakresie czy oskarzony obejmowat

swojg $wiadomoscig, iz zabiera przedmioty do niego nienalezace na jego niekorzys¢;

- bezkrytyczng ocene zeznan sw. M. S. w zakresie nienaruszenia plomb w pomieszczeniu,

pomimo iz:

- reszta cztonkow czteroosobowej komisji badajacej maszyne V. zeznata, iz nie
widziata usuwania tychze plomb, gdy wchodzili oni do pomieszczenia i nie poswiadczyla,

ze byly one w stanie nienaruszonym;

- okolicznosé, iz plomby byly nienaruszone w momencie wejscia do pomieszczenia

nie zostata okreslona w protokole komisiji;

- Swiadek i oskarzony sg ze sobg w sposob znaczny skonfliktowani, w szczegélnosci
w zakresie pieniedzy naleznych ich zdaniem na podstawie bezprawnego naruszenia

umowy przez drugq strone;

- Swiadek w toku postepowania cywilnego, z aktami ktérego Sad | instancji sie zapoznat
miat zeznawaé, iz w maszynie V. nie byto dziata elektronowego, podczas gdy w toku

niniejszego postepowania biegly w toku ogledzin dziato odnalazt,

ktore to zeznania powinny by¢ przez sad orzekajgcy w sprawie ocenione ze szczegolng
ostroznoscig jako zwigzane z okolicznoscig czy ktos moégt wejs¢ do pomieszczenia przed
komisjg i sporzgdzeniem przez nig protokotu i w konsekwencji czy to oskarzony zabrat z

urzadzenia kolorymetr;

-art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie watpliwosci w sprawie w zakresie interpretacji
umowy fgczacej oskarzonego z pokrzywdzonym i tego czy obejmowat on swojg
swiadomoscig, ze sprzet ktoéry zabiera moze nie by¢ jego wiasnoscig na niekorzysé

oskarzonego;

2. btad w ustaleniach faktycznych bedgcy wynikiem ww. uchybien procesowych, a

polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony obejmowat swojg swiadomoscia, iz sprzet ktory



zabrat nie jest jego witasnoscig oraz, ze dokonat zaboru kolorymetru, w sytuacji, gdy

poprawnie oceniony materiat dowodowy prowadzi do wniosku przeciwnego”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w

catosci przez uniewinnienie oskarzonego od stawianych mu zarzutow.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2020 r., sygn. akt V Ka (...), Sad Okregowy w L.
zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego R.K. od zarzucanego czynu oraz orzekt

0 kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodta petnomocnik oskarzyciela positkowego,
ktéra zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc razgce naruszenie przepiséw prawa majgce
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez obraze art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424
§ 1 i 2 kip.k. przez dokonanie niepetnej i wybiérczej oceny materiatu dowodowego,
sprzecznej z zasadami obiektywizmu oraz logiki i doswiadczenia zyciowego, co miato
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, w szczegodlnosci dla btednego uznania przez Sad

Okregowy za:
LA. nieudowodnione:

1) przekazanie oskarzonemu w momencie wydzierzawienia napylarki V. 901
wyposazonej w czesci objete hipotezg aktu oskarzenia, ktore to ustalenie zostato dokonane
z pominieciem catoksztattu okolicznosci faktycznych ujawnionych w sprawie - w tym
okolicznosci niespornych oraz w wyniku razgco stronniczej i wybiorczej oceny dowodu z

ustnej opinii biegtego H. W.,

2) braki w wyposazeniu napylarki V. 901 po zakonczeniu wspotpracy z oskarzonym z uwagi

na:

a) nieprzyznanie waloru wiarygodnosci srodkom dowodowym w postaci zeznah swiadkéw
M. S., RW., S. G. oraz dokumentu ,Protokotu komisyjnego jednostronnego otwarcia
pomieszczen i odbioru przedmiotu najmu z dnia 14 czerwca 2013 r.” z uwagi na brak
wiedzy technicznej potrzebnej do oceny stanu kompletnosci maszyny oraz okolicznosci, ze
nie wszyscy cztonkowie komisji byli obecni we wszystkich pomieszczeniach, ktéra to ocena

zostata dokonana z:

i) razagcym naruszeniem zasad doswiadczenia zyciowego, z ktérych wynika, ze
szczegotowa wiedza techniczna nie byla konieczna dla oceny, ze z komory maszyny

znikneta wiekszo$¢ wyposazenia koniecznego dla jej prawidiowego dziatania, co



Swiadkowie bedacy dtugoletnimi pracownikami pokrzywdzonej byli w stanie ustali¢ bez

fachowej wiedzy z zakresu napylania warstw optycznych,

i) w sposob razgco wybiérczy w oparciu o wyrwany z kontekstu fragment wypowiedzi
Swiadka R. W. (,w drugiej czesci, gdzie stata napylarka tam nie bytem”), co w ocenie Sgdu
Odwotawczego miato przesgdzac, ze swiadek nie byt w pomieszczeniu z napylarkg V. 901
w trakcie sporzgdzania protokotu, mimo ze z catej wypowiedzi swiadka wynika, ze odnosit
sie on do czasookresu, w ktéorym oskarzony wspoétpracowat z pokrzywdzong (,Jak
oskarzony pracowat ja tam w ogdle nie bytem w jego pomieszczeniu. Bytem w tej czesci
pierwszej, gdzie mieécita sie frezarka i wiertarka, ktorg cieliSmy szkto, dlatego, ze moi
pracownicy cieli szkoto dla oskarzonego. W drugiej czesci, gdzie stata napylarka, tam nie
bytem. To byly zamknigete pomieszczenia. Inni pracownicy pod nieobecnos¢ oskarzonego
nie mieli dostepu do tamtych pomieszczen, poza tym pierwszym pomieszczeniem, gdzie

byta frezarka."),

iii) w oderwaniu od catoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy w tym przede wszystkim

okolicznosci niespornych, w tym faktu, ze:

. napylarka V. 901 oraz sterujgcy nig komputer nie mogty zosta¢ uruchomione bez

pomocy specjalisty,

. w komorze napylarki panowata préznia, ktéra uniemozliwiata jej otwarcie, co
uniemozliwito komisji otwarcie jej w trakcie tworzenia protokotu, ale jednoczesnie
uniemozliwiato usuniecie elementéw wyposazenia przez osoby trzecie nieposiadajgce

specjalistycznej wiedzy,

3) przywiaszczenie kolorymetru przez R.K. z uwagi na btedne dedukcyjne rozumowanie
sgdu a quo, ktory w ocenie Sgdu Odwotawczego nie wykazat w sposob logiczny, by z
prawdziwego zatozenia o przekazaniu oskarzonemu kolorymetru wynikat wniosek o jego
przywitaszczeniu, ktéra to ocena =zostata dokonana w oderwaniu od catoksztattu

okolicznosci faktycznych sprawy w tym przede wszystkim z pominigciem:

a) spojnych, koherentnych zeznan sSwiadkdw M.S. oraz S. S., ktorzy zeznali, ze
kolorymetr nie znajdowat sie w zadnym z pomieszczen zajmowanych przez oskarzonego,
przy czym Swiadkowie posiadali wiedze jak doktadnie wygladato wskazane urzadzenie,
zatem nie zachodzity podstawy do odmowy tym zeznaniom waloru wiarygodnosci z uwagi

na brak nalezytej wiedzy technicznej,



b) niespornej okolicznoéci, ze swobodny dostep do kluczy prowadzacych do
pomieszczenia miat wytgcznie oskarzony, natomiast ich drugi i jedyny komplet wymagat

pobrania ich ze stanowiska ochrony po dokonaniu wpisu do wiasciwego rejestru,

oraz z razgco stronniczg oceng zeznan oskarzonego w przedmiocie mozliwosci
wywiezienia przez niego jakichkolwiek narzedzi poza teren zaktadu, dokonang z
pominieciem catoksztattu tych zeznan, w trakcie ktorych oskarzony przyznat, ze wywozit z

zakfadu elementy maszyn i inne narzedzia,
B. udowodnione:

1) tozsamos¢ stanu technicznego napylarki V. 901 przed rozpoczeciem i po zakonczeniu
wspotpracy z oskarzonym, ktére to ustalenie dokonane zostato w oparciu o ocene
materiatlu dowodowego dokonang w sposob razgco wybiérczy, z pominieciem catoksztattu
okolicznosci faktycznych oraz zasad oceny srodkéw dowodowych, ktéra obejmowata
przyjecie, ze stan techniczny urzgdzenia w dacie zawarcia umowy pomiedzy F. a
oskarzonym byt zty w stopniu uzasadniajgcym uznanie swiadczenia, do ktérego zobowigzat
sie oskarzony za niemozliwe, a tym samym uzasadniajgce uznanie umowy za hiewazna,

ktére to ustalenie zostato poczynione w oparciu o srodki dowodowe w postaci:

a) zeznan $wiadka Z.K., ktére to zeznania zostaty ocenione przez Sad Odwotawczy w
sposob razgco wybiorczy, dopasowany do tezy - z catoksztattu zeznan Swiadka wynika
jego ogodlna negatywna ocena sprawnosci urzadzenia, Swiadek nie odnosi sie do
konkretnych elementow znajdujgcych sie w danym czasookresie w urzadzeniu. Potwierdza
jedynie, ze w roku 2009 bylo mozliwe prowadzenie za jej pomocg - chociaz w

ograniczonym zakresie - proceséw technologicznych,

b) zeznan swiadka Z. K., ktére to zeznania Sgd Odwotawczy uznat za przesgdzajacy
dowdd tozsamosci wyposazenia wnetrza napylarki w latach 2012 - 2013 z uwagi na
okolicznos¢, ze swiadek jako jedyny widziat urzadzenie przed i po wydzierzawieniu,
podczas gdy z zeznan tego samego Swiadka wynika, ze nie byt on obecny w trakcie
ogledzin maszyny w roku 2013, a cata jego wiedza o jej stanie wywodzi sie z trzech

fotografii, wykonanych przez jego pracownika,

C) opinii biegtego W.T., ktéry to dowod oceniony zostat w  sposob razgco wybiorczy,
na podstawie pojedynczego sformutowania wyciggnietego z kontekstu, w sposéb
dopasowany do tezy z pominieciem stanowiska biegtego w zakresie istotnym z punktu

widzenia karnoprawnej oceny czynu, tj. okolicznosci, ze biegty ocenit stan napylarki V. 901



na dzien 22 grudnia 2010 r. jako ,maszyna kompletna, niezbyt sprawna technicznie, ale
dajgca sie uruchomi¢” natomiast na dzieh 24 pazdziernika 2012 r. jako ,maszyna
czedciowo rozmontowana, nie dajgca sie uruchomié, pozbawiona wyposazenia z wnetrza
komory prézniowej oraz z catkowitym pominieciem wyjasnien oskarzonego, ktére Sad
Odwotawczy uznat za catkowicie wiarygodne, z ktorych jednoznacznie wynika, ze
oskarzony czesciowo wymontowat nie nalezgce do niego czesci, a nastepnie umiescit je w
blizej nieokreslonym miejscu, a wiec dokonat nimi rozporzadzenia w sposéb typowy dla
wiasciciela, natomiast czes¢ wyposazenia stanowigcego wtasnosc oskarzycielki positkowej

zostata przez oskarzonego zabrana juz po wypowiedzeniu mu umowy o wspotprace;

2) wole wyzbycia sie wlasnosci przez pokrzywdzong wyposazenia napylarki V. 901,
objetego hipotezg aktu oskarzenia, ktére to ustalenie dokonane zostato w oparciu o ocene
materialu dowodowego dokonang w sposéb razgco sprzeczny z zasadami doswiadczenia
zyciowego oraz nie znajdowato Zzadnego potwierdzenia w materiale dowodowym

ujawnionym w sprawie,

3) urzgdzenie kolorymetr nie mogto zosta¢ wywiezione poza teren zaktadu bez
powiadomienia o tym ochrony obiektu, ktére to ustalenie zostato poczynione w sposéb
razgco stronniczy, w oparciu wytgcznie o wybrane zeznania oskarzonego, z pominieciem

catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.”

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w t. do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wniést o jej uwzglednienie i uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna. Skarzgca zdotata bowiem wykazac zaistnienie
podstawy kasacyjnej z art. 523 § 1 k.p.k. | cho¢ nie mozna zgodzi¢ sie¢ z zawartym w
kasacji wywodem poswieconym kompetencjom organu odwotawczego w zakresie
reformatoryjnego orzekania, gdyz argumentacja tam przywotana dotyczy modelu
postepowania odwotawczego wyznaczanego przez regulacje obowigzujgce do 30 czerwca
2015 r., to jednak, skarzgca ma racje twierdzac, iz krancowo radykalna modyfikacja tresci
orzeczenia wymagata poczynienia przez sgd odwotawczy ustalen faktycznych w oparciu o

catoksztatt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a nastepnie petnego



odzwierciedlenia przeprowadzonego procesu mys$lowego w uzasadnieniu orzeczenia. A
tego sad odwotawczy nie uczynit.

Pisemne motywy wyroku tego sadu prowadzg do wniosku, ze organ ad quem nie
poddat pogtebionej analizie catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
a dokonat jedynie jego wyrywkowej kontroli, czym razgco naruszyt regulacje wskazane w
zarzucie kasacji. W powyzszym kontekScie przypomnie¢ takze trzeba, ze gdy sad I
instancji dokonuje zmiany zaskarzonego wyroku, uzasadnienie jego orzeczenia musi
spetnia¢ wymagania okreslone w art. 424 k.p.k. Wskazac przy tym nalezy, ze przepis art.
455a k.p.k. nie ma zastosowania w postepowaniu kasacyjnym. W przeciwiehstwie bowiem
do sgdu odwotawczego, sad kasacyjny jest sgdem prawa, ktory nie czyni wkasnych ustalen
faktycznych i nie przeprowadza w tym zakresie postepowania dowodowego. Czesc¢
motywacyjna wyroku sgdu drugiej instancji musi zatem umozliwia¢é Sgdowi Najwyzszemu
peing kontrole prawidiowosci rozstrzygniecia wydanego przez organ ad quem. Kontrola
taka jest wykluczona, jesli uzasadnienie reformatoryjnego wyroku sadu |l instancji razaco
nie respektuje standardéw z art. 424 k.p.k., a zwlaszcza wskazuje, ze wnioski, ktore
skionity sad odwotawczy do modyfikacji orzeczenia organu a quo nie zostaty poprzedzone
pogtebiong analizg catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il KK 17/17). A taka wtasnie sytuacja
zaistniata w przedmiotowej sprawie.

Nadmieni¢ nalezy, ze konstatacji zamieszczonej w poprzednim akapicie nie
podwaza brzmienie art. 537a k.p.k., a to z uwagi na fakt, iz przepis ten dotyczy
niedochowania standardow z art. 457 § 3 k.p.k., a wiec méwigc ogdlnie kwestii zwigzanych
z omowieniem zarzutéw apelacyjnych.

Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia uprawniajg do postawienia tezy, ze
sagd odwotawczy zaniechat kompleksowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i jedynie na podstawie jednostkowych cech oraz fragmentéw poszczegdinych
srodkow dowodowych, wyciggnat kategoryczne wnioski co do ich wiarygodnosci.

Wywody sadu odwotawczego, zawarte w pisemnych motywach wyroku, z
zatozenia majgce przeciez odzwierciedla¢ przebieg procesu myslowego, ktory doprowadzit
sgd do wydania uzasadnianej decyzji procesowej, trudno przy tym uznaC za zupetne,
jasne i spojne.

Z jednej strony sgd odwotawczy podwaza np. wazno$¢ umowy zawartej pomiedzy
F. S.A. a W., czynigc to jednak w zdecydowanie niestanowczy sposob (,nakazywato to
takze rozwaza¢ kwestie niewaznosci umowy”; ,abstrahujgc od warstwy organoleptycznej,

sama tres¢ dokumentu rodzi watpliwosci co do jej zgodnosci z obowigzujgcym prawem?”), a
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z drugiej strony powotuje na przystugujgce oskarzonemu ius retentionis (art. 461 § 1 k.c.),
zwigzane z roszczeniami, jakie oskarzony miat mie¢ do F. S.A. Sad nie wskazuje przy tym,
o jakie konkretnie roszczenia w tym wypadku chodzi. Stawiajgc teze o dziataniu
oskarzonego w ramach ius retentionis, organ odwotawczy abstrahuje réwniez od
podwazajgcych te teze wyjasnien oskarzonego, w ktérych ww. podat, ze: ,ja modernizujgc
to urzadzenie do potrzeb F. wykonywatem uktad planetarny, zabudowe wewnetrzng
komory pod katem przystosowania do tego urzadzenia. Zdemontowatem te elementy
urzadzenia zeby chroni¢ technologie przed nieuprawnionym uzyciem. Ja je
zdemontowatem i zeztomowatem te czesci (...); otrzymatem okoto 500 zt na ztomie” (k. 438
v.). W powyzszym kontekscie nalezy jedynie przypomnieé¢, ze z prawem zatrzymania
ustawa nie wigze innych uprawnien dla retencjonisty, jak tylko mozliwos¢ powstrzymania
sie z wydaniem rzeczy do czasu zaspokojenia jego roszczen. Retencjoniscie nie
przystuguje nawet prawo do bezptatnego korzystania z rzeczy, jak i pobierania jej pozytkow.
Cigzy natomiast na nim powinno$¢ pieczy nad zatrzymang rzeczg, co wigze sie z
obowigzkiem jej zwrotu w stanie, w jakim sie znajdowata w momencie przystgpienia do
realizacji prawa zatrzymania (zob. A. Rgpata [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill.
Zobowigzania. Cze$c¢ ogolna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018,
komentarz do art. 461 k.c., tezy 14 — 15). Organ ad quem nie odnidst sie réwniez do
wyjasdnien oskarzonego, w ktérych wskazywat, ze ,usungtem czasze, ktére sg niezbedne
do wykonywania tych ustug. To byto 12 czasz. | cze$¢é oprzyrzadowania, ktdre byto
wiasnoécig F. Mialy przejs¢ na mojg wtasnosé to byto wstepnie ustalone, ale nie zostato
wykonane (...). Wiekszo$¢ rzeczy na przyktad tozyska to odzyskatem. Nie bytem w stanie
podarowac takich elementéw” (k. 218).

Trudno réwniez zaaprobowac, co stusznie wyeksponowata w kasacji skarzaca,
kategoryczne stwierdzenie sgdu odwotawczego o kontrolowaniu oskarzonego za kazdym
razem, gdy wyjezdzat z terenu F. S.A., skoro w tym zakresie organ odwotawczy opart sie
wytacznie na wyjasnieniach oskarzonego — ktorych zresztg, podobnie jak i innych srodkéw
dowodowych, nie poddat kompleksowej analizie — i tylko na jednej notatce stuzbowej z
takowe] kontroli. Poruszajgc te kwestie sgd odwotawczy nie odnidst sie rowniez do
sprzecznosci pomiedzy trescig rejestru wjazdéw i wyjazdow z terenu firmy F.S.A. (k. 230 —
232, 242 - 244), a trescig wyjasnien oskarzonego, w ktérych ww. wskazat, ze ostatni raz na
terenie F. byt w styczniu 2013 r. (k. 217 v.).

Sad odwotawczy w swoich rozwazaniach pomingt réowniez fakt, ze F.S.A. chciat
dokonaé¢ komisyjnego, w obecnosci oskarzonego, odbioru urzgdzen (k. 29), do czego nie

doszio, poniewaz oskarzony odmoéwit uczestnictwa w tej czynnosci (k. 195, 196). Kwestie
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te uznac¢ nalezy za istotng, albowiem ww. okolicznos¢ wskazuje, ze intencjg F. S.A. byto
dokonywanie wszelkich czynnosci z udziatem oskarzonego, a to z kolei daje podstawy do
wnioskowania, ze zamystem pracownikow pokrzywdzonego nie byto wykorzystywanie
nieobecnosci R. K. po to, by dziata¢ na jego szkode. Powyzsze bez watpienia winno by¢
wziete pod uwage przy dokonywaniu oceny wiarygodnosci zaréwno depozycji
procesowych wskazanych oséb, jak i wiarygodnosci sporzadzonych przez nich
dokumentéw.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat, iz reformatoryjny wyrok sadu
odwotawczego zostat wydany z razgcq i bez watpienia moggca miec istotny wptyw na tresé
tego orzeczenia obrazg art. 7 i 410 k.p.k. O naruszeniu przez organ ad quem ww. regulaciji
jednoznacznie $wiadczg wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére w
razgcy sposob odbiega od standarddéw wyznaczonych trescig art. 424 k.p.k.

W konsekwencji, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze petnomocnik
oskarzyciela positkowego wykazata zaistnienie w niniejszej sprawie podstawy kasacyjnej z
art. 523 § 1 k.p.k. i uchylit zaskarzony wyrok, przekazujac sprawe Sgdowi Okregowemu w
k. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W toku dalszego postepowania sad |l instancji ponownie rozpozna zarzuty
apelacyjne, dochowujgc standardéw rzetelnej kontroli odwotawczej wyznaczonych trescig
art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. oraz przestrzegajgc, wskazanych na wstepie
tego akapitu, regut prawa dowodowego. Po przeprowadzeniu tych czynnosci Sad
Okregowy wyda orzeczenie, ktére bedzie urzeczywistniato standardy sprawiedliwosci
materialnej i proceduralnej. Jesli natomiast zaktualizuje sie potrzeba sporzadzenia
uzasadnienia zapadtej decyzji procesowej, uczyni to w sposob respektujgcy wszelkie
wymagania prawne.

O zwrocie optaty od kasacji orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.



