Sygn. akt Il KK 91/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 15 marca 2018 r.,
sprawy M.S.

skazanego z art. 178a § 1i4 k.k i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt X Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt I K (...),

postanowik
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢é skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt X Ka (...) Sgd Okregowy

w W. po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego utrzymat w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w P. z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ka (...), uznajgcy M.S. za
winnego popetnienia czynu z art. 178a § 1 i 4 k.k., za ktéry wymierzono kare roku i
4 miesiecy pozbawienia wolno$ci; popetnienia czynu z 226 § 1 k.k., za ktéry
wymierzono kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz czynu z art. 224 § 2 k.k.,
za ktéry wymierzono kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. art.
85 § 1, 2 kk., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzono kare tgczng roku i 7

miesiecy pozbawienia wolnoséci. Orzeczono réwniez srodek karny w postaci zakazu



prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio oraz sSwiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarne;.
W kasacji obronca skazanego zarzucit:

w1 razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego w postaci art. 193 § 1
k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k w zw. z art. 366 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. majgce
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgce na ich niezastosowaniu przez Sgd
poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku obronicy i nie przeprowadzenie dowodu
Z pisemnej opinii biegtego z zakresu toksykologii na okolicznos$¢ ustalenia, czy ilos¢
alkoholu, znajdujgca sie w organizmie skazanego w momencie przeprowadzanych
badan krwi mogta wskazywac, iz spozywat on alkohol po tym jak wysiadt z pojazdu,
ktorym rzekomo kierowat — biorgc w szczegolnosci pod uwage wyjasnienia
skazanego, z ktérych wynika, ze nie spozywat alkoholu w trakcie znajdowania sie w
pojezdzie, a wylgcznie podczas przybywania w parku, do ktérego udat sie po
opuszczeniu pojazdu, a takze inny zgromadzony w sprawie materiat dowodowy {;j.
przede wszystkim zeznania swiadka T.P., z ktorych wynika, ze skazany wysiadt z
przedmiotowego pojazdu i zaczgt oddalac sie w kierunku pobliskiego mostu i rzeki,
a ponadto po uptywie kilku minut powrdcit do pojazdu i wsiadt do niego, a nastepnie
ponownie wysiadt i zaczagt ucieka¢ przed gonigcym go mezczyzng, znikajgc
Swiadkowi z pola widzenia, co w konsekwencji oznacza, ze $wiadek nie
obserwowat skazanego po opuszczeniu pojazdu mechanicznego przez M.S., a
zatem nie moze wykluczy¢, ze skazany spozywat alkohol po opuszczeniu pojazdu
marki Hyundai, co w konsekwencji spowodowato razgcy btgd w ustaleniach
faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze M.S. prowadzit pojazd mechaniczny
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, a w konsekwenciji, ktére to razgce dziatanie
Sadu doprowadzito do utrzymania w mocy btednej oceny dowoddéw, dokonanej
przez Sad | Instancji w zakresie przypisania skazanemu sprawstwa czynu z art.
178a§1i4 k.k,;

2. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 366 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art 172 k.p.k., majgce istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgce na ich niezastosowaniu przez Sgd poprzez

nieuzasadnione oddalenie wniosku obroncy i nie przeprowadzenie dowodu z



konfrontacji oséb przestuchiwanych w niniejszym postepowaniu tj. skazanego i
Swiadka T.P. w sytuacji, w ktérej sprzecznosci odnosnie osoby prowadzgcej pojazd
mechaniczny marki Hyundai wynikajgce z wyjasnien skazanego oraz zeznan
Swiadka T.P. jako okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy winny stanowic
podstawe przeprowadzenia dowodu z konfrontacji na okolicznos¢ okreslenia
tozsamosci osoby prowadzgcej w/w pojazd mechaniczny, ktéra wptywa na
odpowiedzialnos¢ karng M.S., co tym samym spowodowato razgcy btad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze M.S. prowadzit pojazd
mechaniczny znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, a w konsekwencji, ktére to
razgce dziatanie Sadu doprowadzito do utrzymania w mocy btednej oceny
dowodow, dokonanej przez Sad | instancji w zakresie przypisania skazanemu
sprawstwa czynu z art. 178a § 1i4 k.k.;

3. razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 366 k.p.k. w zw. z art. 173 § 1 k.p.k., majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, polegajgce na ich niezastosowaniu przez Sgd poprzez nieuzasadnione
oddalenie wniosku obroncy i nie przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka P.S.,
ktéry zgtaszat zdarzenie i podszedt do mezczyzny, ktory siedziat w pojezdzie z
uruchomionym silnikiem na okolicznos¢ wskazania tozsamosci osoby prowadzgcej
pojazd mechaniczny oraz okolicznosci, czy w pojezdzie znajdowaty sie réwniez
inne osoby, a takze okazania mu osoby skazanego, w sytuacji, gdy ustalenie w/w
okolicznosci miato istotne znaczenie dla okreslenia, czy M.S. byt osobg
prowadzgcg pojazd marki Hyundai, co tym samym spowodowato razgcy btgd w
ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu, ze M.S. prowadzit pojazd
mechaniczny znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, a w konsekwencji, ktére to
razgce dziatanie Sadu doprowadzito do utrzymania w mocy btednej oceny
dowoddw, dokonanej przez Sad | Instancji w zakresie przypisania Skazanemu
sprawstwa czynu z art. 178a § 1i4 k.k.;

4. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 §2 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowoddw, bez uwzglednienia zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz poprzez inkorporowanie

przez Sgd odwotawczy do wilasnego rozstrzygniecia, btednej oceny dowodéw,



dokonanej przez Sad | instancji w zakresie dowodoéw przeprowadzonych na etapie
postepowania przygotowawczego oraz sgdowego w szczegolnosci dowodu z
wyjasnien oskarzonego w zakresie opisu przebiegu zdarzenia bedgcego
przedmiotem niniejszego postepowania, w szczegdlnosci okolicznosci nie
kierowania przez skazanego pojazdem marki Hyundai o nr rej. (...), a takze
okolicznosci kierowania wskazanym pojazdem przez kolege z pracy - obywatela
Ukrainy w inkryminowanym czasie oraz dowodu z zeznan swiadka T.P. w zakresie
okolicznosci, iz tor jazdy samochodu marki Hyundai, ktéry nadjezdzat z
naprzeciwka wskazywat na to, iz kierowca znajduje sie pod wptywem alkoholu, a
takze w zakresie ustalenia, iz podczas wykonania gwattownego manewru zjechania
na chodnik (co byto wynikiem dynamicznego najechania wskazanego wyzej
samochodu na pojazd, ktorym poruszat sie Swiadek) byt on w stanie wskazac
skazanego jako kierujgcego pojazdem, podczas gdy prawidtowa analiza
wskazanych dowoddéw prowadzi do wniosku, ze M.S. nie prowadzit pojazdu
mechanicznego znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci.”

W konkluzji skarzacy sie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Mimo deklaracji, ze dotyczy catosci
wyroku, jej zarzuty i uzasadnienie ograniczajg sie do rozstrzygniecia o utrzymaniu
w mocy wyroku Sadu | instancji co do czynu z art. 178a § 1 i 4 kk. Zarzuty
wskazane w pkt 1-3 kasacji nie zostaty powigzane z naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k.,
co Swiadczy o tym, Zze sg one skierowane przeciwko rozstrzygnieciu Sadu | instancji.
Ponadto, zarzuty tak sformutowane stanowig powielenie zarzutéw apelacji i
zmierzajg do zakwestionowania ustalen faktycznych w zakresie obejmujgcym
przypisany oskarzonemu czyn z art. 178a § 1 i 4 k.k., co jest niedopuszczalne w
postepowaniu kasacyjnym.

Sad odwotawczy rozpoznajgc apelacje obroncy oskarzonego wnikliwie
odniost sie do zarzutow skargi, a uznajgc, ze nie istnieje potrzeba uzupetnienia

przewodu sgdowego w postepowaniu odwotawczym, oddalit zgtoszone wnioski



dowodowe (k.182). Stusznie Sad stwierdzit, ze zmierzajg one do przediuzenia
postepowania oraz, iz podstawa prawna oddalenia wnioskéw dowodowych winna
by¢ uzupetniona o pkt 3 i 4 art. 170 § 1 k.p.k. (motywy s.8). Rzeczywiscie, wnioski
dowodowe ztozone przez obronce faktycznie badz zmierzaty do przedtuzenia
postepowania bgdz nie dato sie dowodu przeprowadzi¢ badz w korcu wnioskowany
dowdd byt nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznosci. Podkresli¢ nalezy, iz
oskarzony na rozprawie gtébwnej w dniu 23 lutego 2017 r. (k.106) podat tylko
imiona dwoch mezczyzn z Ukrainy, z ktorymi rzekomo spozywat alkohol, jednakze
do czasu wyrokowania przez Sad Il instancji nie wskazat blizszych danych
wspomnianych oséb, pomimo deklaracji ich dostarczenia (k.150).

Racje nalezy przyznaé¢ Sgdowi odwotawczemu, iz okoliczno$¢, na ktérg miat
W ocenie skarzgcego wypowiedzieC sie biegty toksykolog, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, bowiem zeznania swiadkdw oraz wyniki badan na
zawartos¢ alkoholu (k.7, k.57-61) wykluczajg wersje oskarzonego, iz wypit alkohol
po opuszczeniu samochodu. Trafnie zatem Sad Okregowy przyjat, iz w tej kwestii
nie jest potrzebna wiedza specjalistyczna, a wniosek dowodowy zmierza do
przedtuzenia postepowania (s.182). Przypomnie¢ nalezy, iz wiadomosci specjalne
to takie, ktore wykraczajg poza normalng, powszechng w danych warunkach
wiedze, z uwzglednieniem faktu rozwoju i powszechnosci wiadomosci okreslonego
typu w procesie zmian w sferze wiedzy ogolnej. (T. Grzegorczyk, Komentarz do art.
193 k.p.k., Warszawa 2008 s.448). Do wiadomosci specjalnych nie nalezg zatem
takie, ktore sg dostepne dla dorostego cztowieka o odpowiednim doswiadczeniu
zyciowym, wyksztatceniu i zasobie wiedzy (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 1976 r. Il KR 48/76, Lex nr 19186). Nie sposdb uznac, by ustalenie czasu
wprowadzenia sie¢ w stan upojenia alkoholowego przez M.S. w analizowane]
sprawie wymagato specjalnych wiadomosci. Nie doszto zatem do naruszenia art.
193 § 1 k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.

Bezzasadny w stopniu oczywistym jest zarzut razgcego naruszenia
przepisOw prawa procesowego w postaci art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. w zw.
z art. 458 w zw. z art. 172 k.p.k. Przeprowadzenie konfrontacji jest prawem, a nie
obowigzkiem sgdu rozpoznajgcego sprawe i pozostawione jest ocenie organu

procesowego co do celowosci tej czynnosci w konkretnej sprawie. Art. 172 K.p.k.



nie naktada na sgd obowigzku przeprowadzenia konfrontacji $wiadkow w kazdym
wypadku sprzecznosci, lecz tylko w sytuacji, gdy moze to przyczyni¢ sie do
prawidlowego ustalenia stanu faktycznego. Zasadnie wiec skonstatowat Sagd
odwotawczy, ze wniosek dowodowy w tym =zakresie zmierzat wytgcznie do
przediuzenia postepowania. Swiadek T.P. w sposéb kategoryczny rozpoznat
oskarzonego, nie miat najmniejszych watpliwosci, ze to wiasnie M.S. byt za
kierownicg samochodu marki Hyundai. Procedujgce w tej sprawie Sgady miaty na
uwadze fakt, ze gtbwnym dowodem sprawstwa skazanego czynu z art. 178a § 1i 4
k.k. byty zeznania tego swiadka. | tak, majgc na wzgledzie kwestionowany przez
obrone fakt, ze $wiadek widzial oskarzonego prowadzgcego samochdd, Sad
odwotawczy dowdd z zeznah T.P. analizowat zarbwno w kontekscie
przedstawionych w apelacji zarzutow, jak i uzasadnienia Sadu | instancji (s.6-7).
Skarzagcy pomija, ze uzupetnieniem zeznan $wiadka T.P. byly zeznania
funkcjonariuszy Policji M.M., C.N., P.T., ktérym w czasie interwencji swiadek T.P.
wskazat wprost, Zze widziat jak oskarzony kierowat samochodem marki Hyundai nr
rej (...) i ,wypadt z samochodu”. W tej sytuacji przekonanie Sgdu odwotawczego o
stanie dowoddw, jak jasno wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
ksztattowato sie swobodnie i pozostawato pod ochrong art. 7 k.p.k.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego w
postaci art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 173
§ 1 k.p.k. Sad odwotawczy na s.7 uzasadnienia stusznie zwrdcit uwage, iz ,P.S. nie
uczestniczyt w inkryminowanym zdarzeniu, nie byt swiadkiem kiedy oskarzony
prowadzit samochdd”, a zatem dowdd ten nie ma istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Tym bardziej, ze we wniosku dowodowym obronca podat,
iz P.S. miat zezna¢ na okolicznos¢ czy w samochodzie byty inne osoby. P.S.,
wedtug notatki urzedowej i zeznan P.T. (k.lv, k.14v) byt osobg zgtaszajgca
zdarzenie i oswiadczyt, ze widziat mezczyzne siedzgcego w aucie z uruchomionym
silnikiem. Mezczyzna nastepnie zgasit silnik i probowat wysigs¢ z auta, jednak
przewrocit sie, dlatego tez do niego zgtaszajgcy podszedt. P.S. nie miat
najmniejszych watpliwosci, iz mezczyzna, do ktorego podszedt i od ktérego
wyczuwalna byta silna won alkoholu, to M.S. Wiec w razie przeprowadzenia



dowodu z zeznan P.S. te okolicznosci, obcigzajgce oskarzonego, musiatyby
pozostawac w polu widzenia Sgdow.

Odnoszgc sie do ostatniego z zarzutow kasacji stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew
twierdzeniom skarzgcego sie Sad odwotawczy rozpoznajgc apelacje obroncy
oskarzonego nalezycie odnidst sie do zarzutow skargi zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze odrzucenie przez
Sad jednych dowoddw, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowoddw stanowi
uprawnienie Sgdu dokonujgcego ustalen faktycznych z petnym uwzglednieniem
zasady swobodnej oceny dowodow i nie moze by¢ uznane za przejaw ztamania
zasady obiektywizmu. Rowniez odmowienie wiary wyjasnieniom oskarzonego nie
moze by¢ utozsamiane z pominieciem okolicznosci, ktorych te dowody dotyczg i nie
jest wyrazem ztamania zasady bezstronno$ci Sgdu.

Skarzacy nie wykazat, by Sad Il instancji naruszyt art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
To, iz strona nie akceptuje oceny zebranego materialu dowodowego i poczynionych
w wyniku tej oceny ustalen faktycznych i w Srodku odwotawczym prezentuje wlasne
oceny i krytyke ocen dokonanych przez Sad | i Il instancji, nie wystarczy do uznania,
ze zaskarzone orzeczenie jest wadliwe. W realiach rozpoznawanej sprawy - poza
zaprezentowaniem wiasnej, odmiennej oceny dowoddw - obronca nie wykazat, aby
sad przekroczyt granice sedziowskiej swobody ocen i wkroczyt w sfere dowolnosci.
Nie mozna wywodzi¢ obrazy art. 7 k.p.k. z samego faktu, ze przyjete przez sad
ustalenia sprzeczne sg z oczekiwaniami autora kasacji. Przekonanie sgdu o
wiarygodnosci jednych dowodow i jej braku w przypadku innych, pozostaje pod
ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jezeli zostato poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy gtoéwnej catoksztattu okolicznosci sprawy, rozwazeniem okolicznosci
przemawiajgcych zaréwno na korzysc, jak i na niekorzys¢ oskarzonego, pozostaje
zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz zostato
wyczerpujgco i logicznie uargumentowane w  uzasadnieniu  wyroku.
W przedmiotowej sprawie warunki te zostaty spetnione, a w srodkach zaskarzenia
nie wykazano, aby byto inaczej.

Przeprowadzona kontrola apelacyjna nie pomineta zadnego zarzutu apelacii
i niewatpliwie spetnia kryteria okreslone w art. 433 § 2 k.p.k., a rozstrzygniecie

Sadu odwotawczego zostato prawidtowo i rzetelnie umotywowane.



Majgc na uwadze powyzsze, oraz uwzgledniajgc, ze w sprawie nie zachodzag
tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze, wymienione w art. 439 § 1 k.p.k.,

kasacja jawi sie jako oczywiscie bezzasadna.

a.t



