Sygn. akt Il KK 91/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak
SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie M.K.,

ktéremu zezwolono na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci za
przestepstwo skarbowe okreslone w art. 108 § 1 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 lipca 2016 r.,

kasacje wniesiong przez jego obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 pazdziernika 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
.z dnia 13 maja 2015 r.,

na podstawie art. 531 § 1 w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.
pozostawia kasacje bez rozpoznania, a kosztami sgdowymi

postepowania obciaza M. K.

UZASADNIENIE
W sprawie niniejszej Sad Rejonowy, uwzgledniajgc wniosek Urzedu Celnego

w W., jako oskarzyciela publicznego w sprawach o przestepstwa skarbowe, o
udzielenie M. K. oraz innej jeszcze osobie, zezwolenia na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci w zwigzku z popetnieniem przez kazdego z podejrzanych
przestepstwa skarbowego z art. 108 § 1 kk.s. w zw. z art. 9 § 3 kks., z
orzeczeniem tytutem kary grzywny kwoty 1.000 zt oraz zryczattowang wartosc



kosztow postepowania w kwocie 175 zt, wydanym wyrokiem zezwolit odrebnie
kazdej z tych oséb na takie poddanie sie odpowiedzialnosci (odnosnie do M. K. - w
pkt Il. tego wyroku), po czym, na podstawie art. 56 § 2 k.k.s., orzekt od M. K. za
powyzszy czyn kare grzywny w wysokosci 1.000 zt i obcigzyt go zryczattowanymi
kosztami postepowania, ustalajgc, ze powyzsza kara grzywny i koszty zostaty juz
uiszczone w catosci (pkt IV. wyroku).

Od wyroku tego z apelacjg wystgpit sam podejrzany, zarzucajgc obraze art.
14§ 1wzw.zart. 17 § 1 pkt O k.p.k. i art. 113 § 1 k.k.s., poprzez orzeczenie wobec
niego grzywny na podstawie art. 56 § 2 k.k.s., mimo braku skargi uprawnionego
oskarzyciela w odniesieniu do tak zakwalifikowanego czynu, co w ocenie
skarzgcego stanowito naruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz obraze art. 18 § 1
pkt 1 k.k.s. przez orzeczenie kary grzywny, zamiast orzeczenia okreslonej kwoty
SLytutem kary grzywny”, uiszczonej juz przez sprawce. Wywodzgc w ten sposob
skarzgcy wnidst o uchylenie wobec niego tego wyroku i umorzenie postepowania.

Po rozpoznaniu tego Srodka odwotawczego, Sad Okregowy w W., utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc, ze przywotanie w tym orzeczeniu, jako
podstawy wymiaru kary grzywny stanowi jedynie omyike pisarskg, a wiec nie
zachodzi w tej sprawie przestanka z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., ani tez nie mozna tu
dopatrze¢ sie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., a przy tym, ze art. 149 § 1 pkt 1
k.k.s. dopuszcza uchylenie lub zmiane wyroku w postepowaniu odwotawczym tylko
wtedy, gdy sad orzekt tytutem grzywny inng kwote niz uiszczona przez sprawce, co
W niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego z kasacjg wystgpit obronca
M. K., ktory, powotujgc sie na art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.,
podnidst zarzuty obrazy art. 433 §1i2wzw.zart. 14§ 1iart. 17§ 1 pkt O k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s. przez nienalezyte przeprowadzenie przez Sgd odwotawczy
kontroli instancyjnej i utrzymanie przez to w mocy wyroku, ktérym orzeczono wobec
tego podejrzanego kare grzywny na podstawie art. 56 § 2 k.k.s., mimo braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, ktéry zarzucat mu jedynie czyn z art. 108 § 1 w zw. z
art. 9 § 1 kk.s. Wywodzagc w ten sposdb skarzgcy wniost o uchylenie obu
wydanych w tej sprawie wyrokéw i umorzenie postepowania. W odpowiedzi na te



skarge, prokurator Prokuratury Okregowej w W. wniosta o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Przy rozpoznawaniu tej kasacji, Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja ta nie tyle jest bezzasadna w oczywistym stopniu, co wrecz
niedopuszczalna. Probuje ona bowiem, pod pozorem zaistnienia naruszenia art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k. przywotanego na wstepie kasacji, stworzy¢ pozory wystgpienia
w tym postepowaniu bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia, poprzez
orzekanie w odniesieniu do czynu, co do ktérego uprawniony oskarzyciel publiczny
nie wnidst skargi, podczas gdy sytuacja taka w sprawie niniejszej nie wystgpita.

Nie budzi watpliwosci, ze w sprawie tej oskarzyciel publiczny wystgpit z
wnioskiem o zezwolenie przez sad M. K. na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci, o jakim mowa w art. 17 § 1 k.k.s., za zarzucane mu
przestepstwo skarbowe z art. 108 § 1 w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. Takiego tez
zezwolenia orzekajgcy w tej sprawie Sad meriti udzielit, wyraznie stwierdzajac, iz
dotyczy ono przestepstwa wtasnie z powyzszego przepisu. Nastepnie jednak — co
jest prawdg — zamiast, stosownie do art. 18 § 1 pkt 1 k.k.s. orzec, w oparciu o art.
108 § 1 k.k.s., ,tytutem kary grzywny kwote uiszczong przez sprawce” stwierdzit, ze
orzeka takg kare i to juz uiszczong ,na podstawie art. 56 § 2 k.k.s.”. W zadnym
jednak fragmencie uzasadnienia tego wyroku nie wspomina sie bynajmniej, aby
orzeczong kare grzywny zastosowano za inne przestepstwo niz zarzucany
podejrzanemu czyn z art. 108 § 1 w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. Uzasadnienie to na
kazdej ze stron operuje bowiem tylko i wytgcznie tymi wtasnie przepisami k.k.s.

Zasadnie zatem Sad odwotawczy w swoim uzasadnieniu podkreslit, ze jest
to jedynie btedne wskazanie podstawy orzeczenia kary, stanowigce omyike
pisarskg Sadu meriti. Nie bez racji podniést tez, ze — stosownie do art. 149 § 1
k.k.s. — w przypadku zaskarzania wyrokéw o zezwoleniu na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialno$ci, wyrok taki moze ulec uchyleniu bgdz zmianie tylko
wowczas, gdy sad tytutem kary grzywny orzeknie kwote inng niz uiszczona juz
przez sprawce, co jednak nie miato juz w tej sprawie miejsca. Inng rzeczg jest
natomiast, ze skoro przepis ten zakazuje wyraznie jedynie uchylenia bgdz zmiany
zaskarzonego wyroku, to owe ograniczenie odnosi sie wytgcznie do uchybien

wskazanych w — stosownym tu odpowiedni (art. 113 § 1 k.k.s.) — art. 438 k.p.k., ale



juz nie, gdy w gre wchodzg naruszenia z art. 439 k.p.k., a na naruszenie tego
przepisu powotywano sie w apelaciji.

Skoro jednak Sad ten juz wczesniej wykazat, ze przywotanie w podstawie
orzeczenia kary art. 56 § 2 k.k.s. byto jedynie omytkg Sadu, to tym samym stanat
na stanowisku, ze nie ma tu mowy o zaistnieniu uchybienia w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela i wypowiedziat sie takze w tej materii. Zasadnie tez
wskazano w uzasadnieniu Sgdu Okregowego, ze mimo uchybienia w podstawie
prawnej kary i orzeczenia kary grzywny a nie orzeczenia tytutem takiej kary
okreslonej kwoty, to sytuacja podejrzanego nie ulega zmianie, jako ze ze wzgledu
na zezwolenie mu na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, omytka Sgdu
nie czyni go bynajmniej skazanym, nie podlega on tez rejestracji w Krajowym
Rejestrze Karnym i uiszczenie grzywny nie moze by¢ w przysziosci brane pod
uwage jako przestanka do ewentualnej recydywy karnej skarbowej, co wprost
wynika z art. 118 § 2i 3 k.k.s.

Wskazane wyzej okolicznosci tej sprawy dowodzg, ze skarzgcy dopatruje sie
jednak nadal zaistnienia bezwzglednej podstawy do uchylenia wyroku
przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. w okolicznosci,
ktéra w realiach tej sprawy w ogole nie miata miejsca. Czyni to za$ dla obejscia
ograniczonych podstaw do wniesienia kasacji, jako ze zaréwno z uwagi na rodzaj
kary, jakiej pozwolono mu sie dobrowolnie poddac, czyli grzywny, jak i ze wzgledu
na ograniczenia ptyngce z art. 149 § 1 k.k.s., jedynie zasadne podniesienie
zaistnienia okolicznosci wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., dawatoby podstawe do
wniesienia prawnie dopuszczalnej kasacji. Rzecz jednak w tym, Zze podniesiony
zarzut nijak sie ma do realiéw tej sprawy i nie moze by¢ uznany w najmniejszym
nawet stopniu za zasadny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zas od dawna podnosi sie, ze nie moze
by¢ skutecznym powotywanie sie na naruszenie przewidziane w art. 439 § 1 k.p.k.
ze wskazywaniem na uchybienie sgdu, ktére w Zaden sposb6b nie mozna uznac za
mieszczgce sie w katalogu okreslonym w tym przepisie. Tym samym w sytuacji,
gdy ustawa ogranicza podstawy kasacyjne, to instrumentalne powotywanie sie na
okolicznos¢ z art. 439 § 1 k.p.k., ktéra nie stanowi bynajmniej uchybienia z tego

przepisu, musi prowadzi¢ do pozostawienia kasacji bez rozpoznania, jako



niedopuszczalnej z mocy ustawy, stosownie do art. 531 § 1 w zw. z art. 530 § 2 i
wskazanym tam art. 429 § 1 k.p.k. (zob. np. postanowienia SN: 27 maja 2004 r.,
WK 11/04, LEX nr 162766, z dnia 17 lutego 2011 r., Ill KK 441/10, LEX nr 736763,
z dnia 29 maja 2012 r., Il KK 99/12, LEX nr 1223799, czy z dnia z dnia 11 grudnia
2013 r., IV KK 402/13, OSNKW 2014, z. 5, poz. 39, LEX nr 1438592). Takg wtasnie
kasacjg jest niniejsza skarga, jako ze wtasnie dla mozliwego in concreto jedynie
odwotania sie do rzekomego naruszenia, o jakim mowa w art. 439 § 1 k.p.k.,
powofano sie na takie uchybienie, ktére de facto miejsca nie miato.

Dlatego tez Sad Najwyzszy zdecydowat o pozostawieniu jej bez
rozpoznania, obcigzajgc — stosownie do art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. — M. K.
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.

Na marginesie nalezy zas zauwazyc¢, ze w sprawie tej niewatpliwie doszto do
omyiki pisarskiej, i to o charakterze oczywistym, z tym jednak, ze kwestyjnym
pozostaje, czy tego rodzaju omytka mogta by¢ sprostowana przez Sad odwotawczy,
ktory wskazywat przeciez na jedynie omytkowe podanie w podstawie prawnej
orzeczonej kary innego przepisu prawa materialnego niz ten, odnosnie do ktérego
zezwolono podejrzanemu na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istnieje bowiem w tej materii wyraznie
dostrzegalna rozbieznos¢.

W niektérych judykatach wskazuje sie wiec, ze jest mozliwe sprostowanie w
trybie art. 105 k.p.k. takze oczywistej omytki odnosnie do kwalifikacji prawnej czynu
(zob. np. wyrok SN z dnia 19 listopada 2008 r., V KK 74/08, OSNKW 2009, z. 3,
poz. 21, LEX nr 486159, czy postanowienie SN z dnia 16 grudnia 2009 r., IV KK
347/09, LEX nr 598253, jak i np. wyrok SN z dnia 13 marca 2013 r., Il KK 178/12,
LEX nr 1293760), co mogtoby réwniez przektadac sie na sprostowanie takiej omyiki
odnosnie do podstawy prawnej wymiaru kary. W innych jednak podnosi sie, ze
istnieje pewien zakres rozstrzygnie¢, co do ktorych takie sprostowanie jest
niedopuszczalne, a nalezg do nich takze przepisy o kwalifikacji prawnej,
stanowigce podstawe skazania i z uwagi na to, ze chodzi wowczas o merytoryczne
elementy wyroku, to sprostowanie takie nie pocigga za sobg skutkow prawnych
(zob. np. wyroki SN z dnia 3 lipca 2007 r., lll KK 647/06, LEX nr 322669, z dnia 29



czerwca 2011 r., lll KK 446/10, LEX nr 860623, czy z dnia 28 czerwca 2012 r., llI
KK 416/11, LEX nr 1212892).

Charakterystyczne jest wszak, ze we wskazanych orzeczeniach dochodzito
do uchylenia zaskarzonego wyroku, w tym ewentualnie z nakazem sprostowania
oczywistej omyiki pisarskiej odnosnie do kwalifikacji prawnej czynu (tak np. we
wskazanych wyzej wyrokach z dnia 19 listopada 2008 r., V KK 74/08, czy z dnia 13
marca 2013 r., Il KK 178/12). Byty to zatem orzeczenia wydawane na gruncie
dopuszczalnych prawnie kasacji, czego nie mozna powiedzie¢ o kasacji w sprawie
niniejszej. Nie ma zatem zadnej potrzeby wypowiadania sie w kwestii trafnosci badz
nietrafnosci tych stanowisk, skoro niniejsza kasacja jest skargg niedopuszczalng.

Natomiast naprawienie wadliwosci tkwigcych w prawomocnym aktualnie
wyroku, jaki wydano odnosnie do M. K. mozliwe jest obecnie jedynie w trybie
kasacji podmiotéw wskazanych w art. 521 k.p.k., i to przy podniesieniu innych, niz
czynita to kasacja samej strony, zarzutéw.

Majgc to wszystko na uwadze, orzeczono, jak na wstepie.
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