Sygn. akt Il KK 90/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Emilia Biehczak

w sprawie J. M.

ukaranego za wykroczenie z art. 52 § 2 pkt 1 k.w.

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2022 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art.
535§ 5k.p.k. wzw. z art. 112 k.p.w.

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich wniesionej na korzys¢ ukaranego od
prawomocnego wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 17 czerwca
2019 r., sygn. akt XIV W (...),

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i sprawe obwinionego
przekazuje Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem nakazowym z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn.
akt XIV W (...) uznat J. M. za winnego tego, ze w dniu 1 marca 2019 r. okoto godz.
19:30 w W. przy ul. R. na wysokosci budynku nr (...), przeszkadzat w przebiegu

niezakazanego zgromadzenia, w ten sposéb, ze siedzac na pasie jezdni blokowat



trase przemarszu zgromadzenia, tj. wykroczenia z art. 52 § 2 pkt 1 k.w. i skazat go

na kare grzywny w wysokosci 100 zt.
Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 26 lipca 2019 r.

Z kasacjg na podstawie art. 110 § 1 k.p.w. na korzys¢ ukaranego wystgpit
Rzecznik Praw Obywatelskich. Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
jego tres¢ naruszenie prawa procesowego, tj. 93 § 2 k.p.w., polegajace na przyjeciu,
ze okolicznosci czynu przypisanego ukaranemu i jego wina nie budzg watpliwosci,
co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku nakazowego, podczas gdy w
Swietle dowoddéw dotgczonych do wnioskdow o ukaranie, zaréwno wina, jak i
okolicznosci czynu zarzucanego obwinionemu budzity istotne watpliwosci, co
powinno skutkowa¢ skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie i

wyjasnieniem wszystkich istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia okolicznosci.

Podnoszgc taki zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie prawomocnego wyroku
nakazowego Sadu Rejonowego w W. i przekazanie sprawy temu Sagdowi do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwiato jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. stosowanym odpowiednio w postepowaniu

w sprawach o wykroczenia z mocy odestania z art. 112 k.p.w.

Na wstepie nalezato zauwazyc, ze zaskarzony wyrok nakazowy nie zawiera
uzasadnienia, co utrudnia szczegdtowe zapoznanie sie z tokiem rozumowania
Sadu. Niemniej jednak, analiza dowoddéw dotgczonych do wniosku o ukaranie, a w
konsekwencji stanowigcych podstawe wyroku nakazowego, pozwala na ustalenie
najistotniejszych okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy. Ot6z w dniu 1 marca
2019 r. w W. odbywato sie niezakazane zgromadzenie publiczne z okazji
Narodowego Dnia Pamieci ,Zotnierzy Wykletych", ktére przechodzito ulicami miasta
- od ,Muzeum (...)" przy ul. R. w kierunku ulicy P. W pewnym momencie okoto
godziny 18:50 na ulicy R. na wysokosci nr (...) grupa osOb wkroczyta na jezdnie,

potozyta na asfalcie biate kwiaty i oczekiwata na czoto marszu. Widzac



przygotowujgcych sie do interwencji funkcjonariuszy Policji, osoby znajdujgce sie
na jezdni usiadly. Protestujgcy trzymali tablice informacyjne: ,Bury nie jest
bohaterem. Obywatele RP", ,Nie kazdy bohater byt wyklety, nie kazdy wyklety byt
bohaterem", ,Faszyzm stop". Mimo wezwan ze strony funkcjonariuszy Policji do
odblokowania jezdni i umozliwienia przejScia niezakazanego marszu wyzej
wymienieni dalej jg zajmowali. Funkcjonariusze wynoszgc po kolei siedzgcych na
drodze, odblokowali jezdnie. W kilka minut pdzniej uczestnicy marszu z okazji

Narodowego Dnia Pamieci ,Zotnierzy Wykletych" ruszyli dale;j.

Podstawowym dowodem w sprawie, zgromadzonym w toku czynnosci
wyjasniajgcych, byly zeznania funkcjonariusza Policji — M. S.. Z jego depozyciji
wynika, ze w dniu 1 marca 2019 r. petnigc stuzbe w ramach zabezpieczenia Akcji
Policyjnej ,Nieztomni” odcinek M., na polecenie przetozonego, wylegitymowat J. M.
znajdujgcego sie posrod osob zatrzymanych w zwigzku z blokowaniem trasy
przemarszu uczestnikdbw zgromadzenia upamietniajgcego ,Swieto Zotnierzy
Wykletych”. Swiadek podat, ze nie pamieta czy osobiscie wyprowadzat (wynosit)
jakie$ osoby, poniewaz panowato duze zamieszanie. Dopiero po przejsciu marszu
podszedt do oséb otoczonych kordonem funkcjonariuszy Policji, nastepnie
osobiscie wylegitymowat ukaranego i poinformowat o popetnionym wykroczeniu z
art. 52 § 2 pkt 1 k.w. oraz zaproponowat mandat kamy, ktérego przyjecia J. M.
odmowit. Jako dowdd we wniosku o ukaranie wskazano rowniez notatki urzedowe,
w tym notatke z przegladu i odtworzenia nagran na ptytach, zarejestrowanych przez
funkcjonariuszy OPP (...) w trakcie zabezpieczenia zgromadzenia majgcego

miejsce w dniu 1 marca 2019 w W. przy ulicy R..

Sam ukarany w pisSmie z dnia 4 kwietnia 2019 r. skierowanym do Wydziatu
Prewencji Komendy Rejonowej Policji I w W., stanowigcym odpowiedz na
wezwanie do osobistego stawiennictwa w charakterze osoby, co do ktorej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie o czyn
z art. 52 § 2 pkt 1 k.w., wyjasnit: ,Nie przyznaje sie do stawianych mi zarzutow. W
dniu 1 marca 2019 na ulicy R. w W. protestowatem przeciwko czczeniu jako
bohatera osoby uznanej w 2005 roku przez IPN za winng zbrodni przeciwko

ludzkosci cywilnej (co najmniej 79 osob w tym kobiety i dzieci) noszgcej znamiona



ludobdjstwa. Pochwalanie takich zbrodni to faszyzm!”. Przedmiotowe pismo J. M.,
zostato przez Wydziat Prewencji Komendy Rejonowej Policji Il w W. przestane do
Sadu Rejonowego w W. celem dotgczenia do sprawy (...) - czyli wniosku o jego

ukaranie. Byto wiec znane Sadowi w dniu wydawania wyroku.

Nastepnie ukarany, w uzasadnieniu swojego sprzeciwu od wyroku
zaskarzonego kasacjg wyroku nakazowego, wyjasnit, ze ,w dniu 1 marca 2019 r.
bytem na ulicy R. w W. i protestowatem przeciwko czczeniu jako bohatera
narodowego »Burego«. M¢j protest miat charakter absolutnie pokojowy i polegat na
wznoszeniu okrzykdw razem z innymi uczestnikami protestu. Nie blokowatem trasy
przemarszu. W szczegolnosci zas, nie siedziatem na jezdni ani przez moment.
Zanim marsz ruszyt, zostatem przez policjanta przeprowadzony z potudniowej na
potnocng strone ulicy R., gdzie znalaztem sie w »kotle« utworzonym na trawniku

przez funkcjonariuszy Policji”.

Zgodnie z przepisem art. 93 § 2 k.p.w., orzekanie w postepowaniu
nakazowym moze nastgpic, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg
watpliwosci. Brak watpliwosci, o ktérych mowa w art. 93 § 2 k.p.w. oznacza, ze nie
ma ich zaréwno odnosnie co do sprawstwa danego czynu, jak i winy obwinionego,
z uwzglednieniem zarowno jego wyjasnien oraz innych dowoddw
przeprowadzonych w toku czynnosci wyjasniajgcych. Poza sporem jest, ze
postepowanie nakazowe to instytucja prawa procesowego, ktdrej stosowanie
zastrzezono do najbardziej oczywistych przypadkéw, gdzie materiat dowodowy jest
tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych watpliwosci co do winy i
okolicznosci popetnienia zarzuconego czynu (zob. wyrok SN z dnia 11 grudnia
2018 r., lll KK 648/18).

Tymczasem materiat dowodowy zgromadzony w toku czynnosci
wyjasniajgcych, dotgczony do wniosku o ukaranie, nie wskazuje jednoznacznie na
to, czy J. M. w ogo6le mozna byto przypisaC zachowanie o znamionach
przedmiotowych wskazanych w art. 52 § 2 pkt 1 k.w., wzglednie czy obwiniony
wprawdzie postgpit w sposob opisany w tresci wniosku o ukaranie, jednak

realizowat przystugujgce mu konstytucyjne wolnosci w postaci wolnosci wyrazania



swoich pogladdéw (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP) oraz wolnosci zgromadzen (art. 57
Konstytucji RP).

Art. 54 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu wolnos¢ wyrazania swoich
pogladéw, podobnie jak art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, zapewniajgcy kazdemu prawo do wolnosci wyrazania
opinii. Uzyte w art. 54 Konstytucji RP wyrazenie ,poglad" powinno by¢ rozumiane
jak najszerzej, zarébwno, jako wyrazanie osobistych ocen co do faktow i zjawisk we
wszystkich przejawach zycia, lecz rowniez jako prezentowanie opinii, przypuszczen
i prognoz, a w szczegolnosci réwniez informowanie o faktach, tak rzeczywistych,
jak i domniemywanych (zob. P. Sarnecki, w: L. Garlicki [red.] Komentarz do
Konstytucji RP, Warszawa 2003, tom lll, nota 5 do art. 54). Wolnos¢ wyrazania
pogladéw oznacza wolno$¢ wszelkich zachowan (dziatan | zaniechan)
stanowigcych forme ekspresji wtasnych mysli, zarébwno zwerbalizowanych, jak i
postugujgcych sie innym niz stowo kodem znaczeniowym. Poglgdy bowiem mozna
wyrazaC¢ w rézny sposob, nie tylko stownie (méwigc lub piszac), lecz takze za

pomocg obrazow i zachowan.

Konstytucyjna wolnos¢ zgromadzehn  obejmuje takze prawo do
kontrdemonstracji, a wiec zgromadzenia publicznego, ktérego cel jest celem
przeciwnym do celu, ktory przyswieca innemu zgromadzeniu. Osoby, ktore nie
zgadzajg sie z ideami, poglgdami ktore na zgromadzeniu sg wyrazane
(manifestowane) majg prawo, aby swoje poglady w tej samej, wspodlnej przestrzeni
publicznej wyrazaé, takze w taki sposob, ktéry konfrontuje sie z pogladami
uczestnikow odbywajgcego sie zgromadzenia. Prawo do pokojowego gromadzenia
sie i wyrazania pogladdéw nie zaktada bowiem, iz przy korzystaniu z tych praw inni
nie mogliby prezentowac¢ pogladéw odmiennych. Kontrdemonstracja pozostajgca
takze pod ochrong art. 57 Konstytucji RP stuzy wiec wyrazeniu protestu i sprzeciwu

wobec innego zgromadzenia.

Z dorobku orzeczniczego Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wynika,
iz wolnos¢ zgromadzen oznacza w szczegdlnosci swobode wyboru czasu i miejsca
zgromadzenia, formy wyrazania poglagdéw oraz swobodnego ustalania przebiegu

zgromadzenia. Po stronie wiladz publicznych istnieje odpowiadajgcy prawu



obywateli obowigzek podejmowania dziatan, ktére doprowadzg do
urzeczywistnienia tego prawa, czyli usuniecia przeszkod to uniemozliwiajgcych, a
przede wszystkim zaniechania nieuzasadnionych ingerencji w tg sfere nawet, gdy
demonstracja moze drazni¢ i przeszkadza¢ innym (zob. wyroki TK z dnia 28
czerwca 2000 r., K 34/99 i z dnia 10 listopada 2004 r., Kp. 1/04; wyroki ETPC: z 2
pazdziernika 2001 r., Stankov i Zjednoczona Organizacja Macedonska lliden

przeciwko Butgarii; z 27 listopada 2018 r., Alekseyev i inni przeciwko Ros;ji).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka niejednokrotnie zwracat uwage, iz
wtadze publiczne powinny w kazdych okolicznosciach wykazywa¢ odpowiedni
poziom tolerancji dla pokojowych zgromadzen, niezaleznie od tego, ze ich
odbywanie wigzaé sie moze z pewnymi zaburzeniami porzgdku publicznego, w tym
ruchu drogowego (zob. m.in. wyrok ETPC z dnia 26 kwietnia 1991 r. w sprawie
Ezelin przeciwko Francji). Zdaniem Trybunatu wykluczone winno by¢ stosowanie
sankcji wobec osob zachowujgcych sie pokojowo. Uczestnicy zgromadzenia mogag
ponosi¢ odpowiedzialnos¢, jezeli podejmujg sie aktow agresji lub przemocy (zob.
wyrok ETPC z dnia 17 lipca 2001 r. w sprawie Bukta i inni przeciwko Wegrom).
Ponadto, co ma znaczenie w tej sprawie, w swietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu (wyrok z dnia 21 czerwca 1988 r. w sprawie Platform Arzte fur Leben
przeciw Austrii) uczestnicy kontrmanifestacji majg prawo wyrazaé swojg niezgode z

demonstrantami.

Ograniczenia prawa do zgromadzen (a co za tym idzie wyrazania w tej
formie pogladéw przez jego uczestnikéw), to wszelkie ograniczenia wprowadzane
zaréwno przed, w trakcie i po zakonczeniu zgromadzenia, m.in. w postaci kary za
udziat w nim, jezeli nie sg to dziatania absolutnie konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie (tak m.in. w wyroku ETPC z dnia 26 kwietnia 1991 r. w sprawie
Ezalin przeciwko Francji, wyroku z dnia 5 stycznia 2016 r. w sprawie Frumkin
przeciwko Rosji, wyroku z dnia 20 kwietnia 2015 r. w sprawie Navalny i Yashin
przeciwko Rosji). Zdaniem Trybunatu organy stosujgce prawo, a zwtaszcza srodki o
charakterze represyjnym wobec obywateli, w kazdym przypadku winny znajdowaé
rozsgdny punkt rownowagi pomiedzy potrzebami panstwa, usprawiedliwiajgcymi

ograniczanie pewnych praw, a mozliwoscig swobodnego z nich korzystania. Przy



czym ograniczenia z pewnoscig nie mogg by¢ az tak daleko idgce, aby odstraszyc¢
na przysztos¢ inne osoby przed publicznym manifestowaniem pogladow. Karanie
os6b pokojowo manifestujgcych swoje poglady i krytyke wobec innego
zgromadzenia, ma zdecydowanie niepozadany efekt mrozacy, studzgc zamiary

innych.

Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze w sytuacji
pokojowego charakteru zgromadzenia spontanicznego, wtadze publiczne powinny
wykazaé pewien poziom tolerancji aby wolnos¢ zgromadzeh — gwarantowana,
zarébwno w Konstytucji RP, jak i Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, nie
zostata pozbawiona swojego charakteru i nie zatracita swojej istoty (zob. post. SN z
7 grudnia 2021 r., Il KK 461/21).

W Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie mozna byto w
sposob jednoznaczny ustali¢, czy zachowanie obwinionego istotnie stanowito
wypetnienie czynnosci sprawczej ,przeszkadzania lub usitowania przeszkadzania”
w rozumieniu w art. 52 § 2 pkt 1 kw. czy tez w ten sposob realizowat on
przystugujgce mu  konstytucyjne wolnosci. W  plaszczyznie wczesdniej
zaprezentowanych uwag aktualne pozostaje pytanie, czy dziatanie obwinionego w
ogole stanowito czyn spotecznie szkodliwy w rozumieniu wynikajgcym z art. 1 § 1
k.w., warunkujgcy — w warstwie przedmiotowej — odpowiedzialnos¢ za wykroczenie,
czy tez podlegato ochronie konstytucyjnej i konwencyjnej — jako forma wyrazania
okreslonych pogladdéw. W ustaleniu powyzszego pomocne bytoby przeprowadzenie
postepowania dowodowego, w szczegolnosci obejmujgcego odebranie wyjasnien
od obwinionego i zestawienie ich z opisem nagran dotyczgcymi zdarzenia, trescig
haset prezentowanych na tablicach, symbolikg biatych kwiatéw utozonych na jezdni.
Dopiero wowczas mozliwe byto stwierdzenie, jaki motyw przyswiecat J. M. i czy
jego dziatanie nie stanowito korzystania przez niego z wolnosci zgromadzen i

wolnosci wyrazania poglagdow w przestrzeni publicznej.

Tego jednak nie uczyniono, albowiem Sad Rejonowy niestusznie zdecydowat
sie rozstrzygac kwestie J. M. orzekajgc w trybie nakazowym, bez przeprowadzania
czynnosci dowodowych na rozprawie, odstepujgc tym samym od wyjasnienia

wszystkich istotnych okolicznosci zdarzenia i ustalenia winy obwinionego.



Nalezy po raz kolejny stwierdzi¢, ze sprawy dotyczace realizacji wolnosci i
praw obywatelskich, cho¢ na pierwszy rzut oka mogg wydawacC sie
nieskomplikowane, w rzeczywistosci wymagajg nie tylko dogtebnego zbadania
okolicznosci zdarzenia bedgcego przedmiotem osadu, ale rowniez wszechstronnej
analizy zachowania sprawcy przez pryzmat znamion konkretnego typu czynu
zabronionego. Sg to bowiem kwestie szczegdlnie spotecznie wrazliwe.
Przedwczesne decydowanie o nich w postepowaniu w trybie nakazowym moze
doprowadzi¢ do wydania orzeczenia wadliwego, nieuwzgledniajgcego niuansow
danej sytuacji, przesadzajgcych o winie lub jej braku po stronie obwinionego (zob.
wyrok SN z dnia 9 lutego 2021 r., Il KK 424/20). Nalezy réwniez mie¢ na uwadze,
ze nawet grzywna za wykroczenie, jakkolwiek fagodna, moze miec¢ niepozgdany
efekt mrozacy na wolnosc¢ stowa (wyrok ETPC z 12 czerwca 2012 r., Tatar i Faber

przeciwko Wegrom).

Bezspornie zatem Sad Rejonowy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa
procesowegdo, a to art. 93 § 2 k.p.w. w sposéb wskazany w zarzucie kasacyjnym,
miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku nakazowego, poniewaz
wyjasnienie na rozprawie wszystkich wskazanych watpliwosci mogto doprowadzic
do odmiennego co do istoty rozstrzygniecia. To zas$ pociggneto za sobg

konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy miat w polu uwagi, ze wykroczenie zarzucane obwinionemu
popetnione zostato w dniu 1 marca 2019 r., a wiec przed ponad trzema laty, co
mogtoby sugerowaé koniecznos¢ umorzenia postepowania po mysli art. 45 § 1 k.w.
Nalezato jednak mie¢ na uwadze, ze powigzana z tym przepisem dyspozycja art. 5
§ 1 pkt 4 k.p.w. nie ma charakteru imperatywu bezwzglednego. W orzecznictwie
zasadnie podnosi sie, ze dopuszczalne jest wydanie wyroku uniewinniajgcego,
jezeli wystgpienie negatywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia
karalnosci nastgpito po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i wyjasnieniu
wszystkich okolicznosci faktycznych (zob. wyrok SA w Lublinie z 9.12.2015 r., |l
AKa 155/15, LEX nr 2019905). Sad Najwyzszy zasadnie tez przyjat, ze w wypadku
stwierdzenia zbiegu negatywnych przestanek procesowych, okreslonych w art. 17 §
1 pkt 1 i 2 k.p.k. oraz pkt 6 k.p.k. (ktérych odpowiednikiem w postepowaniu o



wykroczenia sg art. 5 § 1 pkt 1 i 2 oraz pkt 4 k.p.w.), sad w zasadzie powinien
umorzy¢ postepowanie z uwagi na niedopuszczalno$¢ jego dalszego prowadzenia.
Zasada ta nie ma jednak zastosowania wowczas, gdy zbieg tych przestanek
zostanie stwierdzony dopiero po przeprowadzeniu dowodow i wyjasnieniu
wszystkich okolicznosci faktycznych. Doszio bowiem woéwczas do zbadania
podstaw odpowiedzialnosci oskarzonego i w takiej sytuacji sad powinien podjgc
decyzje odnoszacy sie do braku tych podstaw, a wiec wyda¢ wyrok uniewinniajgcy,
a nie umarzajgcy postepowanie z powodu przedawnienia (zob. postanowienie SN z
3.04.2002 r., V KKN 484/00). Stanowisko takie znajduje oparcie w tych poglagdach
doktryny, ktore rodzaj orzeczenia konczgcego postepowanie w omawianej sytuacji
uzasadniajg interesem oskarzonego. M. Cieslak, ktéry negatywne przestanki z art.
17 § 1 pkt 1 i 2 oraz pkt 6 k.p.k. okreslit nazwg przestanek procesowych o
charakterze materialnym wskazat, Zze uczynienie z okreslonej okolicznosci
przestanki procesowej skutkuje tym, ze stwierdzenie jej na poczatku postepowania
lub w jego toku zobowigzuje do zaniechania dalszego procesu, a wiec praktycznie
zaniechania wyjasniania pozostatych warunkow odpowiedzialnosci. Jezeli jednak
nastgpi petne wyjasnienie przedmiotu procesu, oskarzonemu zostang
przedstawione zarzuty na rozprawie, to odpadng racje dla uprzywilejowania oceny
procesowej i zatatwienia sprawy w ptaszczyznie li tylko formalnej (poprzez
umorzenie postepowania), a wiec nalezy da¢ wtedy pierwszenstwo ocenie
materialnej i wyda¢ wyrok uniewinniajgcy. Uniewinnienie ma bowiem "wiekszg
warto$¢ spoteczng" niz umorzenie postepowania (M. Ciedlak, Polska procedura
karna, Warszawa 1984, str. 452). Takie samo stanowisko zajgt S. Waltos, ktéry
wywody w tym przedmiocie zakonczyt konkluzja, iz ,uniewinnienie bardziej liczy sie
w opinii spotecznej niz umorzenie" (S. Waltos, Proces karny, Warszawa 1996, str.
418; tenze, Proces karny, Warszawa 2003, s. 458), a poparli to stanowisko J.
Grajewski i L. Paprzycki (Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Sopot
2000, str. 431). Na uzasadniony interes skazanego powotat sie takze Sad
Najwyzszy (aczkolwiek w wypadku zbiegu mozliwosci umorzenia postepowania na
podstawie przepisow o amnestii i o przedawnieniu). W takim wypadku
.pierwszenstwo nalezy da¢ zawsze przepisom o0 przedawnieniu jako

korzystniejszym dla sprawcy" (zob. postanowienie SN z 11.07.1986 r., V KRN
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262/86, OSNKW 1987, z. 1-2, poz. 8). Takiemu rozwigzaniu zbiegu negatywnych
przestanek procesowych z art. 5 § 1 pkt 1 i 2 oraz pkt 4 k.p.w. nie sprzeciwia sie

réwniez tres¢ art. 62 § 3 k.p.w.

Bezspornie w sprawie nie nastgpito petne wyjasnienie przedmiotu procesu,
co prawidlowo uargumentowano w kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich.
Uwzgledniajgc te okolicznos¢, Sad Rejonowy — ponownie rozpoznajgc sprawe —
samodzielnie oceni, czy aktualny stan materialtu dowodowego (zgromadzonego w
postepowaniu wyjasniajgcym oraz wynikajgcego z oswiadczen procesowych
obwinionego, na ktére wskazano w kasacji) uprawnia, z uwzglednieniem
przedstawionego wczesniej wywodu Sgdu Najwyzszego, do wydania wyroku
uniewinniajgcego — ku czemu teoretycznie brak jest przeszkod procesowych, czy
tez ewentualna odpowiedzialno$¢ obwinionego wymagataby dalszego dowodzenia
— co nalezatoby oceni¢ w kontekscie przestanki procesowej przedawnienia

karalnosci wykroczenia.

O kosztach postepowania w sprawie rozstrzygnieto zgodnie z art. 119 § 2

pkt 1 k.p.w.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.



