Sygn. akt Il KK 9/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 stycznia 2019 r.,
sprawy S. L.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IX Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 3 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego S. L. od kosztéw

sadowych postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2018 r. uznat S. L.

za winnego tego, ze:

1. ,ze w blizej nieustalonym okresie czasu nie wczesniej niz od czerwca
2010 r. do 16 listopada 2011 r. w G., wojewodztwo [...], na ul. C. [...] dokonat
przywlaszczenia powierzonego mu mienia stanowigcego wtasnosc i wyposazenie
domu M. S.-P. w postaci m.in. mebli, ksigzek, dywanu, zaston, kolekcji figurek,
wiezy stereo, sprzetu sportowego, naczyn, pamigtek rodzinnych o wartosci blizej

nie ustalonej nie mniejszej niz 15000 ztotych” i za tak przypisany mu czyn



na podstawie art. 284 § 2 k.k. skazat go i wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

2. ,w dniu 16 listopada 2011 r. w G., wojewodztwo [...] na ul. C. [...] od okoto

godziny 15.30 do okoto godz. 16.15 pozbawit M. S.-P. wolnosci w ten sposob, ze
nie chciat jej wypusci¢ z domu i z ogrodzonej, zamknietej na klucz posesji, pomimo
jej kategorycznych zgdan oraz grozit jej pozbawieniem zycia i pobiciem, przy czym
grozba ta wzbudzita w niej uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona”, tj. czynu
zart. 189 § 1 k.k. wzw. zart. 190 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazat go,
zas na podstawie art. 189 §1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk. wymierzone w punkcie 1 i 2 kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci potgczyt i wymierzyt S. L. kare tgczng 8
miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 69§ 112 k.k. wzw. z art. 70 § 1
pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1
k.k. oskarzonemu S. L. zawiesit warunkowo wykonanie kary tgcznej pozbawienia
wolnosci na 3 lata okresu proby. Nadto, na podstawie art. 46 § 2 k.k., Sad natozyt
na oskarzonego obowigzek uiszczenia nawigzki w kwocie 5 000 zt na rzecz M. S.-
P.;

Rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego zaskarzyli zaréwno obronca
oskarzonego, jak i oskarzony S. L., ktéry kwestionujac wyrok w catosci, uznat, ze
padt ofiarg prowokacji i zanegowat swojg wine. W osobistej apelacji podnidst, ze w
jest osobg niepetnosprawng i powinien posiadaé obronce z urzedu, ktérego
obecnosc¢ jest obligatoryjna. Argumentacje, iz nie mogt stawi¢ sie na rozprawe z
uwagi na koniecznos¢ sprawowania opieki nad matkg, uzna¢ trzeba za
kwestionowanie stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze jego nieobecnos¢ byta
nieusprawiedliwiona. Skarzacy zarzucit takze btgd w ustaleniach faktycznych lezgcy
u podstaw rozstrzygniecia i wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Z kolei obrohca oskarzonego, zaskarzajgc apelacjg wyrok w catosci, na
podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. zarzucit:



,1. naruszenie przepisdéw postepowania - art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5
§ 2 k.p.k. polegajgce na rozstrzygnieciu wszelkich watpliwosci na niekorzysc
oskarzonego S. L. poprzez jednostronnie, nieobiektywng i przekraczajgcg swobode
procedowania ocene dowodow wyrazajgcg sie w bezwarunkowym przyznaniu
waloru wiarygodnosci zeznaniom pokrzywdzonej M. S.-P., pomimo iz zeznania te
nie znajdujg potwierdzenia w zeznaniach wskazanych przez nig swiadkow, ktérzy
co istotne swojg wiedze czerpali od pokrzywdzonej, przy czym naruszenie to miato
istotny wptyw na wynik sprawy,

2. naruszenie przepisOw postepowania - art. 7 k.p.k. polegajace na
przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow i dokonanie oceny pod z gory
zatozong teze o sprawstwie oskarzonego i odmowie wiarygodnosci zeznaniom nie
pasujgcym do zatozonej tezy, w sytuacji gdy twierdzenia pokrzywdzonej nie
znajdujg potwierdzenia w innym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie
niniejszej,

3. naruszenie przepisdw postepowania - art. 182 k.p.k. poprzez ujawnienie
na rozprawie w dniu 12 lutego 2018 r. zeznan zmartej matki oskarzonego U. L.
pomimo ze w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2017 r. (k. 1252) wyrazita ona wole
skorzystania z prawa do odmowy zeznan,

4. naruszenie przepisow postepowania - art. 376 § 2 k.p.k. poprzez wydanie
na rozprawie w dniu 16 listopada 2016 r. i kolejnych postanowienia o prowadzeniu
rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego w sytuaciji, gdy:

a) nie wiedziat o terminie rozprawy w dniu 16 listopada 2016 r.,

b) matka oskarzonego usprawiedliwita nieobecnos¢ oskarzonego na tejze
rozprawie (karta 979 akt postepowania),

c) oskarzony nie dokonczyt skfadania zeznah na rozprawie w dniu 17 sierpnia
2016 r. z uwagi ,na opodznienie w rozpoznaniu kolejnej rozprawy o 6 minut”,

d) oskarzony usprawiedliwit swojg nieobecno$¢ na rozprawie 17 pazdziernika
2016 r. (notatka k. 972),

5. naruszenie przepiséw postepowania - art. 376 § 2 k.p.k. poprzez wydanie
na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 r. postanowienia o prowadzeniu rozprawy pod

nieobecnos¢ oskarzonego w sytuacji, gdy wbrew stanowisku Sadu:



a) rozprawa na dzien 14 grudnia byta ODROCZONA w dniu 17 pazdziernika 2016
(vide pkt. 1 postanowienia z tejze rozprawy) a nie przerwana,

b) oskarzony winien by¢ o tej rozprawie zawiadomiony (vide pkt 4 postanowienia z
rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2016 roku) a jak wynika z zapisu w protokole
rozprawy z dnia 14 grudnia o tej rozprawie NIE BYL zawiadomiony,

6. naruszenie prawa do obrony oskarzonego poprzez:

a) nie pouczenie go o tresci art. 78 k.p.k. na rozprawie w dniu 13 listopada 2012 r.
i przestuchanie go na tej rozprawie bez udziatu obrohcy a nastepnie
przestuchanie na rozprawie w dniu 8 marca 2013 r. bez udziatu obroncy
swiadkéw S. J., . H. i1 U. L.,

b) prowadzenie rozprawy w dniu 16 listopada 2016 r. i nastepnych pomimo braku
zawiadomienia o rozprawie oskarzonego, ktory rozpoczagt sktadanie zeznan na
rozprawie w dniu 17 sierpnia 2016 r. i ich nie dokonczyt z uwagi na odroczenie
rozprawy na 2 kolejne w tym 17 listopada 2016, oraz usprawiedliwienia
nieobecnosci na tejze rozprawie przez matke oskarzonego koniecznoscig
odwiezienia jej do szpitala (k. 979),

c) prowadzenie rozpraw po 16 listopada 2016 roku i przestuchiwanie kolejnych
Swiadkdw w tym pokrzywdzonej bez udziatu oskarzonego pomimo BRAKU
zawiadomienia o terminach rozpraw oskarzonego,

7. naruszenie przepiséw postepowania art. 133 § 2 k.p.k. poprzez uznawanie
doreczen dla oskarzonego na adres G. ul. C. [...] za prawidtowe w sytuacji, gdy
Sad co najmniej od 13 marca 2015 r. Sad wie, ze oskarzony pod tym adresem nie
przebywa co wynika z tresci notatki urzedowej z tej daty (k. 688) oraz zeznanh
Swiadkow K. D. (na rozprawie w dniu 8 lutego 2016 r. zeznata, ze ,Ja go ze cztery
lata nie widziatam na tej posesji’), a co najmniej jednokrotnie byt wzywany na
rozprawe telefonicznie (vide protokdt rozprawy z dnia 13 listopada 2012 roku i
wowczas na rozprawie sie stawit),

8. naruszenie prawa materialnego art. 284 § 2 k.k. poprzez uznanie, ze w
okolicznosciach sprawy niniejszej oskarzony dopuscit sie przywtaszczenia mienia
powierzonego w sytuacji, gdy przestepstwo okreslone w art. 284 § 2 k.k. nalezy do
kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Kodeks wymaga, aby zachowanie

sprawcy byto ukierunkowane na okreslony cel, ktorym jest wigczenie powierzone;j



rzeczy do majatku sprawcy lub postepowanie z nig jak z wlasng w inny sposaob.
Istotnym elementem strony podmiotowej sprzeniewierzenia nie jest sam fakt
odmowy wydania rzeczy powierzonej, lecz powody niezwrdcenia, a wiec wola
wigczenia rzeczy do swojego majatku lub wola postepowania z nig jak z wtasng, z
czym jak wynika w sposob nie budzgcy watpliwosci w sprawie niniejszej nie
mieliSmy do czynienia,

9. sprzecznosc¢ ustalen faktycznych Sadu z trescig materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie niniejszej polegajgcg na uznaniu, ze S. L. dopuscit sie
popetnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow w sytuacji, gdy zeznania
pokrzywdzonej M. S.-P. pozostajg w sprzecznosci z trescig zeznan Swiadkow
oskarzenia, ktorzy co istotne swojg wiedze czerpali przede wszystkim od
pokrzywdzonej.”

W nastepstwie tych zarzutow obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
w catosci poprzez uniewinnienie oskarzonego S. L. od popetnienia zarzucanych mu
aktem oskarzenia czynodw. Z ostroznosci procesowej na wypadek nie
uwzglednienia powyzszego wniosku wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
G..

Sad Okregowy w W., po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego,
wyrokiem z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt IX K [...], utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie.

We whniesionej, na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k. kasacji, obronca zarzucit ,pominiecie licznych faktow nie powiadamiana
skazanego L. o terminach rozpraw a konsekwencji pominiecie tego, ze sprawe
rozpoznano podczas nieobecnosci oskarzonego, ktorego obecnosé byta
obowigzkowa, co jest razgcym naruszeniem prawa, majgcym istotny wptyw na tresc
orzeczenia.” W konkluzji wnidést o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.”

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Whiesiona przez obrohce skazanego kasacja, pomimo wagi podniesionego
W niej zarzutu, jest oczywiscie bezzasadna.

Autor kasacji formutuje w niej zarzut zaistnienia w sprawie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z przepisu art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., ktérego miat dopuscic
sie Sad pierwszej instancji, zas w postepowaniu ,Sad Il instancji nieprawidtowo i z
naruszeniem prawa skazanego przyjat, ze nie byto uchybien, co do wezwania
skazanego do Sadu i to takze wtedy, gdy wezwania byty obowigzkowe”
(k.2 kasacji). Jednoczesnie w uzasadnieniu kasacji obronca wskazat, iz ,zarzut z
pkt 7 apelacji nie zostat w zaden sposob rozpatrzony (...) (k. 2 kasacji).

W petni nalezy podzieli¢ stanowisko prokuratora przedstawione w pisemnej
odpowiedzi na kasacji, iz ,Analiza tresci uzasadnienia (wyroku Sgdu Okregowego w
W. — przyp. SN) prowadzi do wniosku, iz do wszystkich tych zarzutéw Sad
Okregowy odniost sie w sposob nalezyty, w tym réwniez — wbrew twierdzeniom
skarzgcego — do zarzutu podniesionego w punkcie 7. apelacji, a zwigzanego z
prawidiowoscig adresu do doreczen dla S. L..” (k.4 pisemnej odpowiedzi na
kasacje). W swoim uzasadnieniu Sgd szczegétowo opisat kiedy i w jaki sposob
skazany S. L. byt powiadamiany o kolejnych terminach rozpraw poczgwszy od
rozprawy gtbwnej z dnia 17 sierpnia 2016 r., na ktérej to Sad postanowit prowadzi¢
rozprawe od poczatku ze wzgledu na uptyw czasu od ostatnio podejmowanych
czynnosci (k.957/V). Na rozprawie tej oskarzony przedtozyt Sgdowi dowdd
osobisty, a Sad odebrat od niego dane osobopoznawcze, oskarzony podat takze
adres do korespondencji — G. ul. C. [...] (k.957/V), ktorym skazany konsekwentnie
postugiwat sie tak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i odwotawczym (np.
pismo z dnia 8 lutego 2017 r. - k.1029/VI, z dnia 10 pazdziernika 2017 r.-
k.1262/VIl, wniosek z dnia 6 kwietnia 2018 r., w ktérym oskarzony wskazat adres
do doreczenia odpisu wyroku Sgdu Rejonowego wraz z uzasadnieniem -—
k.1420/VIll, potwierdzenie odbioru tego odpisu k.1471/VIll, czy potwierdzenie
odbioru zawiadomienia o terminie rozprawy odwotawczej — k.1536/VIIl). Odczytano
akt oskarzenia, oskarzony sktadat wyjasnienia i zostat m.in. powiadomiony o
kolejnym terminie odroczonej rozprawy oraz pouczony o skutkach niestawiennictwa
w trybie art. 377 k.p.k. (k.959/V).



Sad Okregowy dostrzegt fakt niepowiadomienia skazanego o kilku terminach
rozprawy gtéwnej, jednak, jak zasadnie uznat, nie miato to wptywu na tresc
rozstrzygniecia, albowiem Sad Rejonowy nie przeprowadzat wowczas
postepowania dowodowego. Jednoczesnie podkreslic nalezy za Sadem
Okregowym, iz skazany byt prawidlowo zawiadamiany o kolejnych terminach
rozpraw (poza kilkoma wyjgtkami szczegétowo omowionymi w uzasadnieniu przez
Sad Odwotawczy), a jego nieobecnos¢ wynikata li tylko z przyjetej przez niego
postawy. Nie ulega w zwigzku z powyzszym watpliwosci, iz Sgd Rejonowy nie
naruszyt obowigzujgcych przepisow podejmujgc decyzje o dalszym prowadzeniu
rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego, skoro ten zostat przestuchany i ztozyt
wyjasnienia, o terminach rozpraw byt zawiadamiany prawidtowo na adres do
doreczen wskazany przez niego.

Jednoczesnie nalezy przypomnieé, iz z dniem 1 lipca 2015 r., wobec nowej
treSci art. 374 § 1 k.p.k. (znowelizowanego przez art. 1 pkt 120 ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247), obecnos¢ oskarzonego na rozprawie
gtébwnej przestata by¢é obowigzkowa (poza wyjagtkiem wskazanym w art. 374 § 1a
k.p.k.). Ustawodawca w przepisach przejsciowych ustawy z dnia 27 wrzesnia
2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247) nie przyjat rozwigzania, iz postepowania karne
toczag sie w okreslonym czasie wedlug "starych" lub "nowych" przepisow
procesowych, lecz wprowadzit system "hybrydowy", w mys$| ktérego sprawy, w
ktérych wniesiono akty oskarzenia przed dniem 1 lipca 2015 r. generalnie toczg sie
weditug dotychczasowych przepiséw procesowych, ale z wyjgtkami, ktoérymi sg
miedzy innymi przepisy o obecnosci oskarzonego na rozprawie oraz powszechnej
mozliwosci ubiegania sie 0 wyznaczenie obrohcy lub petnomocnika z urzedu, czy
tez o prowadzeniu spraw uchylonych do ponownego rozpoznania do sagdu
pierwszej instancji w wyniku rozpoznania kasacji, czy wznowienia postepowania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., lll KK 375/14, LEX nr
1754265).



W tych okolicznosciach za nieuprawnione nalezato uzna¢ twierdzenia
obroncy skazanego, ktorego zdaniem w sprawie doszto do zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Ze wzgledu na tres¢ art. 523 § 2 k.p.k., zwazywszy na fakt, ze skazanemu
nie zostata wymierzona kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania, podnoszenie w kasacji zarzutdw wykraczajgcych poza regulacje z
art. 439 k.p.k. nie byto dopuszczalne, zatem niedopuszczalne jest rozwazanie
ewentualnego wptywu podnoszonych przez skarzgcego kwestii na treS¢ wyroku
Sadu odwotawczego.

Majgc na uwadze przedstawione wzgledy, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.



