Sygn. akt Il KK 9/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Roman Sade;j

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie D. K. i G. H.

skazanych z art. 148 § 2 pkt 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 czerwca 2015 .

zazalen obroncoéw na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2015 r. w
przedmiocie zastosowania wobec oskarzonych tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 13

maja 2015 r. zastosowat wobec oskarzonych tymczasowe aresztowanie w zwigzku
z uchyleniem zaskarzonego kasacjami obroncow wyroku Sadu Apelacyjnego i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Najwyzszy wskazat, Zze
zgromadzone w sprawie dowody w wysokim stopniu uprawdopodabniajg



dopuszczenie sie przez oskarzonych zarzucanych im czynow z pkt I, Ill, V, IX, X'i
Xl aktu oskarzenia, czego dowodzi skazanie na kary dozywotniego pozbawienia
wolnoéci, zas zastosowanie tego srodka zapobiegawczego ma na celu
zabezpieczenie prawidtowosci dalszego toku postgepowania, a obawa jego
utrudnienia wynika z zagrozenia surowg karg w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k.

Na to postanowienie zazalenie ztozyli obroncy oskarzonych G. H. i D. K.

Obronca oskarzonego G. H. zarzucita obraze przepisow postepowania,
ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez naruszenie:

1. art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgce na przyjeciu, ze
zastosowanie wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania ma na celu zabezpieczenie prawidtowosci
dalszego toku postepowania, w sytuacji gdy wskutek uchylenia przez Sad
Najwyzszy wyroku Sadu Apelacyjnego w czesci utrzymujgcej
rozstrzygniecia co do czyndéw z pkt |, X i XIlI aktu oskarzenia w stosunku do
G. H. i przekazania sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, obecnie znajduje sie ona na etapie postepowania
odwotawczego, w ramach ktéorego Sad nie moze przeprowadzi¢
postepowania dowodowego co do istoty sprawy, a przeprowadzenie
dowodu jest mozliwe jedynie w wyjgtkowych wypadkach, co w praktyce
wyklucza obawe matactwa procesowego ze strony oskarzonego, za$
niestawiennictwo na rozprawe apelacyjng nalezycie zawiadomionych o
terminie stron, co do zasady nie tamuje rozpoznania sprawy, wobec czego
brak jest podstaw do uznania, ze oskarzony moze w inny bezprawny sposéb
utrudnia¢ postepowanie karne;

2. art. 258 § 2 k.p.k. polegajgce na przyjeciu, ze obawa utrudniania
postepowania karnego przez oskarzonego wynika z grozgcej mu surowej
kary w rozumieniu ww. przepisu, podczas gdy oskarzony w toku niniejszej
sprawy nie podejmowat dotychczas jakichkolwiek dziatan moggcych
destabilizowa¢ prawidtowy tok postepowania, za$ Sad w uzasadnieniu
skarzonego postanowienia nie wskazat na konkretne zachowania
oskarzonego lub inne okolicznosci, ktore mogtyby potwierdzac istnienie

obawy utrudniania przez niego przedmiotowego postepowania, wobec



czego brak jest podstaw do uzasadnionego twierdzenia o realnosci

wystepowania takiej obawy.

W konkluzji obronnca wnidst o uchylenie skarzonego postanowienia.

Obronca oskarzonego D. K. zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 258 §1 pkt 1 i 2 k.p.k., poprzez
jego zastosowanie w sytuacji, w ktorej nie zachodzi uzasadniona obawa
ucieczki, ukrywania sie lub matactwa ze strony oskarzonego, bowiem ten ma
wdrozong kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 25 lat, jak rowniez podjat
nauke w czasie odbywania kary, a ponadto z uwagi na fakt, iz w sprawie
zgromadzono caty materiat dowodowy oraz przestuchano wszystkich
Swiadkow.

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 258 §2 k.p.k., poprzez btedne
przyjecie, iz w niniejszym postepowaniu zachodzi przestanka zagrozenia
karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat,
wobec faktu, iz w stosunku do zarzucanych oskarzonemu czyndw, za ktére
grozi wysoka kara Sad Najwyzszy wyrok skazujgcy D. K. w tej czesci uchylit i
przekazat go w tej czesci do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji.

W konkluzji skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez

uchylenie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenia nie sg zasadne. Sad Najwyzszy stosujgc tymczasowe
aresztowanie prawidtowo uznat, ze spetnione sg ku temu procesowe podstawy.
Zachodzi bowiem przestanka ogdlna w postaci wysokiego prawdopodobienstwa
popetnienia przez oskarzonych zarzucanych im przestepstw (art. 249 § 1 k.p.k.),
ktora z chwilg wydania nieprawomocnego wyroku skazujgcego przeksztatcita sie w
domniemanie prawidtowosci poczynionych ustalen faktycznych co do sprawstwa
oskarzonych. W zazaleniu skarzgcy nie zdotali obali¢ tego domniemania. Zauwazy¢
ponadto nalezy, ze przyczyng uchylenia prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym byto nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli odwotawczej (art. 433
§ 2 k.p.k.), nie za$ takie razgce naruszenie prawa, ktére wskazywatoby na

nietrafnos¢ utrzymania w mocy wyroku skazujgcego.



Whbrew stanowisku skarzgcych zachodzi takze przestanka szczegdlna do
zastosowania tymczasowego aresztowania wynikajgca z art. 258 § 2 k.p.k.
Stusznie Sad Najwyzszy stosujgc ten Srodek zapobiegawczy uznat, ze wobec
skazania oskarzonych na kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, surowosc¢ tych
kary sSwiadczy o koniecznosci zabezpieczenia prawidtowego toku dalszego
postepowania. Nie ma przy tym znaczenia, ze oskarzeni wczesniej nie podejmowali
préb utrudniania postepowania. Skazanie na kare nie nizszg niz 3 lata pozbawienia
wolnoéci, zgodnie z art. 258 § 2 k.p.k.,, stanowi samodzielng przestanke
tymczasowego aresztowania. Nie ma rowniez wptywu na stosowanie tego srodka
zapobiegawczego podniesiona w zazaleniu obroncy D. K. okolicznos¢, ze w
stosunku do oskarzonego wprowadzona zastata do wykonania kara 25 lat
pozbawienia wolnosci. W wypadku bowiem spetnienia ustawowych przestanek, sgd
stosuje tymczasowe aresztowanie, chyba Zze zachodzg okolicznosci stanowigce
podstawe do odstgpienia, wymienione w art. 259 § 1-3 k.p.k. Nie nalezy do nich
wskazana w zazaleniu okolicznos¢. Ustawa dopuszcza bowiem zbieg tych dwoch
podstaw pozbawienia wolnosci (art. 263 § 3a k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



