Il KK 89/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2023 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie S. K.

wniosku obrohAcy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt [l AKa 36/22, zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV K
82/20,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Whiosek ztozony przez obronce skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

W kasacji obronca skazanego zarzucita razgce naruszenie przepiséw prawa
procesowego, majgce istotny wptyw na tresSC orzeczenia, a nadto podniosta
wystgpienie bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W
zwigzku z tym zarzutem trzeba podnie$¢, nie przesadzajgc ostatecznie tej kwestii,
ze przyjecie na obecnym etapie postepowania bezwzglednej podstawy
odwotawczej bytoby przedwczesne. Ustalenie, czy jest ona rzeczywista, czy tylko
pozorna, wymaga analizy akt sprawy oraz pogtebionych rozwazan prawnych, co
moze nastgpic tylko przy merytorycznym rozpoznaniu samej kasaciji.

Nalezy zaakcentowac, ze instytucja wstrzymania wykonania wyroku okreslona
w art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze

uzasadnia¢ sama czynnos¢ wniesienia kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero
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w istocie woéwczas, gdy (niezaleznie od przysztego rozstrzygniecia co do
zasadnosci skargi) juz wczesniej mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powodow
do uznania stusznosci tej kasacji, bgdz tez woéwczas, gdy strona wykaze odrebnie
istnienie szczegolnych okolicznosci powodujgcych, ze wykonanie orzeczenia
pociggatoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracalne dla skazanego skutki
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., Il KK 361/13,
LEX nr 1427396).

Tymczasem mimo przedstawienia we wniosku obroncy skazanego o
wstrzymanie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci argumentacii
dotyczgcej mozliwych powaznych konsekwencji odbywania przez niego tej kary,
argumenty wniosku nie mogty przekonac¢ o koniecznosci zastosowania instytucji z
art. 532 k.p.k. W skardze uzasadniano koniecznos¢ wstrzymania wykonania
orzeczenia sytuacjg osobistg i rodzinng skazanego. Sgd Najwyzszy nie neguje, ze
w przypadku S.K. sytuacja ta jest trudna i ztozona. Jednakze okoliczno$ci z nig
zwigzane mogg by¢ ewentualnie podstawg w pierwszej kolejnosci do ubiegania sie
o odroczenie wykonania kary, bgdz w przypadku osadzenia w zakfadzie karnym, o
udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci. Z ustalen Sadu
Najwyzszego wynika, ze aktualnie przed Sgdem Okregowym w Lublinie toczy sie
takie postepowanie w przedmiocie odroczenia wykonania kary (do sygn. IV Ko
1056/22). Fakt ten w istocie rzeczy czyni bezprzedmiotowym wniesiony w trybie art.
532 § 1 k.p.k. wniosek.

Podkreslenia wymaga réwniez ta okolicznos¢, ze przedmiotem rozwazan
zwigzanych z oceng przez Sad Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 §
1 k.p.k. wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze byC¢ catosciowa i
merytoryczna ocena trafnosci i zasadnos$ci podniesionych w kasacji zarzutéw, gdyz
ta moze =zosta¢ rozstrzygnieta dopiero w trakcie rozpoznawania tego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Brak bowiem mozliwosci uznania na tym
etapie, jeszcze przed merytorycznym rozpoznaniem sprawy, ze prima facie zarzuty
podniesione w kasacji wskazujg na tak powazne btedy w kontroli apelacyjnej
dotyczacej czynienia ustalen faktycznych przez Sad | instancji, ze powinny one
prowadzi¢ do uchylenia wyroku Sadu odwotawczego i powtdrzenia tego

postepowania, chociaz oczywiscie nie mozna wykluczy¢ takiej mozliwosci.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



