Sygn. akt Il KK 89/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,
w sprawie £. B. i M. H.

oskarzonych z art. 107 § 1 k.k.s. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 listopada 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego —
na niekorzys¢

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Kz [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w t..
z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt VIK [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy
postanowienie Sadu Rejonowego w L. i sprawe przekazuje temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Urzad Celny [...] w L. prowadzit przeciwko L. B. i M. H. postepowanie

przygotowawcze o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. w formie dochodzenia, ktére
zostato wszczete w dniu 17 marca 2014 r. Przedmiotowe dochodzenie byto
dwukrotnie przedtuzane postanowieniami Izby Celnej w t. z dnia 17 czerwca 2014

roku oraz z dnia 29 lipca 2014 roku, a nastepnie powyzej 6 miesiecy



postanowieniami Prokuratora Prokuratury Rejonowej w t. z dnia: 25 sierpnia 2014
roku, 26 listopada 2014 roku i 20 stycznia 2015 roku.

Aktem oskarzenia wniesionym do Sgdu Rejonowego w t.. w dniu 10 kwietnia
2015 roku, Naczelnik Urzedu Celnego [...] w L. oskarzyt:

1. t.B. oto, ze bedac prezesem zarzadu spotki z 0.0. ,B.” z siedzibg w K.
przy ul. M. [...] w dniu 25 lutego 2014 roku w lokalu o nazwie ,G.” znajdujgcym sie
w L. przy ul. G. [...], urzadzat gry na trzech automatach do gier losowych o nazwie
G.nr[...], P.nr[...]1i V.nr][...], bez udzielonej koncesji ha prowadzenie kasyna gry
wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 6 ust 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009
roku o grach losowych (Dz. U. Nr 201 poz. 1540), tj. o przestepstwo skarbowe
okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

2. M. H. o to, ze prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,M.”
w dniu 25 lutego 2014 roku w lokalu o nazwie ,,G.” znajdujgcym sie w L. przy ul. G.
[...], urzadzat gry na czterech automatach do gier losowych o nazwie T. bez
numeru, stanowigcym wiasnos$¢ A. G. oraz o nazwie G. nr[...], P.nr[...]Ji V. nr[...],
stanowigcych wtasnosc¢ spotki z o.0. ,B.” z siedzibg w K. przy ul. M. [...], bez
udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry wbrew obowigzkowi wynikajgcemu
z art. 6 ust 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach losowych (Dz. U. Nr
201, poz.1540), tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s.

W dniu 31 sierpnia 2015 roku, Sgd Rejonowy w L. na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k. wydat postanowienie, sygn. akt VI K [...], na podstawie ktérego:

1. umorzyt postepowanie w sprawie wobec uznania, ze czyn oskarzonych
L. B. i M. H. nie zawiera znamion czynu zabronionego,

2. na podstawie art. 632 ust 2 k.p.k. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz
oskarzonego M. H. kwote 540 ztotych tytutem zwrotu kosztéw zwigzanych z
ustanowieniem obroncy z wyboru.

Postanowienie to zostato zaskarzone zazaleniem, przez Urzad Celny [...]
w k.. Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2016 roku, sygn. akt V Kz [...], Sad
Okregowy w t., na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., zawiesit
postepowanie w niniejszej sprawie do czasu udzielenia odpowiedzi na pytanie

prejudycjalne przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skierowane w



sprawie o sygn. akt V Kz 142/15 przez Sad Okregowy w todzi na gruncie
analogicznego stanu prawnego.

Na podstawie postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 9 grudnia 2016
roku, postepowanie niniejsze zostato podjete, zaskarzone postanowienie uchylone,
a sprawe przekazano do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w £. W dniu 26 stycznia
2017 roku, Sad Rejonowy w L., dziatajgc na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,
wydat kolejne postanowienie, sygn. akt VI K [...], na podstawie ktérego umorzyt
postepowanie karne prowadzone przeciwko oskarzonym w tej sprawie . B. i M. H.,
ze wzgledu na brak skargi uprawnionego oskarzyciela.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Rejonowy, powotujgc sie
na uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r.,
sygn. akt | KZP 13/15, Lex nr 1963640, stwierdzit, ze ,przediuzenie
przez prokuratora na podstawie art. 153 § 1 zd. trzecie k.k.s. na okres powyzej 6
miesiecy dochodzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe prowadzonego
przez finansowy organ postepowania przygotowawczego i nadzorowanego
przez organ nadrzedny nad tym organem, oznacza objecie przez prokuratora
nadzorem tego dochodzenia i obliguje go do realizowania swoich uprawnien
ptyngcych z art. 298 § 1 k.p.k. i art. 326 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s”. Zdaniem
Sadu, sam fakt przediuzenia okresu dochodzenia przez prokuratora oznacza
objecie postepowania przygotowawczego nadzorem prokuratora, nawet jesli nie
zostato wydane osobne postanowienie w kwestii takiego nadzoru. W zwigzku z tym
- zgodnie z art. 1563 § 1i 2 k.k.s. - to prokurator jest jedynym uprawnionym organem
do sporzgdzenia i wniesienia aktu oskarzenia do sgdu. Dlatego wniesienie aktu
oskarzenia przez Urzad Celny [...] w L. stanowito przeszkode do dalszego
procedowania, wymieniong w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., ktérej konwalidowanie byto
niemozliwe, albowiem akt oskarzenia przeciwko t. B. i M. H. nie zostat wniesiony
ani zatwierdzony przez prokuratora.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt Naczelnik Urzedu Celnego [...] w L..
Po rozpoznaniu zazalenia Sad Okregowy w t. postanowieniem z dnia 12 kwietnia
2017 roku, sygn. akt V Kz [...], utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.
W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sgd Okregowy w t. wskazat m.in., ze ,to

prokurator podejmujgc decyzje o przedtuzeniu czasu trwania postepowania



przygotowawczego na gruncie art 153 § 1 k.k.s. rozpoczyna nadzor nad tym
postepowaniem z mocy prawa | trwa on do zakonczenia postepowania
przygotowawczego, co objawia sie umorzeniem postepowania lub wniesieniem
aktu oskarzenia do sgdu i ta ostatnia czynnosc¢ nalezy wtedy do gestii prokuratora”,
za czym przemawia takze obecne brzmienie przepisu art 155 § 1 2 k.k.s. Przepis
ten stanowi, ,Ze fo do prokuratora, a nie do organu finansowego prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze nalezy wnoszenie aktu oskarzenia, gdy objgt
on nadzdér nad postepowaniem przygotowawczym w wyniku przedtuzenia czasu
jego trwania”. Wprawdzie Sgd Okregowy zauwazyt, ze do dnia 30 czerwca 2015
roku, art 155 § 1 i 2 k.k.s. miat inne brzmienie i nie mowit wprost, ze to prokurator
wnosi akt oskarzenia, jednak w ocenie Sgdu odwotawczego ,stusznie Sgd meriti
upatruje tego uprawnienia na gruncie przepisow przed nowelizacjg w tresci art 298
§1kp.k. iart 326 k.p.k. wzw. z art 113 § | k.k.s. i w $wietle powotanych przepisow
prokurator sprawujgcy nadzor nad postepowaniem byt organem uprawnionym
do zatwierdzenia i wniesienia aktu oskarzenia w sprawie niniejszej”.

Postanowienie to zostato zaskarzone w catosci kasacjg na niekorzys$é
oskarzonych t. B. i M. H. przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego. Skarzgcy podniost w kasacji (ktéra wptyneta do Sgdu Najwyzszego w
dniu 2 marca 2018 r.) zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
postanowienia naruszenia przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.,
polegajgce na wyrazeniu btednego pogladu, iz z uwagi na przedtuzenie przez
prokuratora czasu trwania dochodzenia w sprawie, na podstawie art. 153 § 1
zdanie trzecie k.k.s. w brzmieniu przed dniem 1 lipca 2015 roku, co oznaczato
objecie tego postepowania prowadzonego przez finansowy organ postepowania
przygotowawczego nadzorem, Kktory trwa dojego zakonczenia, jedynym
uprawnionym organem do wniesienia w tej sprawie aktu oskarzenia w dniu 10
kwietnia 2015 roku, w mys| obecnie obowigzujgcych przepiséw art. 155 § 1 i 2
k.k.s., byt prokurator, co skutkowato utrzymaniem w mocy wadliwego
postanowienia Sgdu | instancji o umorzeniu postepowania karnego przeciwko t. B.
oczyn z art. 107 § 1 kkks. wzw. z art. 9 § 3 kk.s. i M. H. o czyn z art. 107 § 1

k.k.s., z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela, podczas gdy w stanie



prawnym obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 roku, Urzad Celny [...] w L. byt
uprawniony do sporzgdzenia aktu oskarzenia i wniesienia go do wiasciwego sadu,
a zmiana z dniem | lipca 2015 roku stanu prawnego obejmujgca uregulowania
dotyczgce uprawnien prokuratora i finansowych organdéw postepowania
przygotowawczego w zakresie wnoszenia aktu oskarzenia, ktéra nastgpita na
skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.
1247, zwana dalej ustawg z 27 wrzesnia 2013 r.), nie mogta mie¢ wplywu na
skutecznos¢ wniesionego wczesniej aktu oskarzenia.

Na tej podstawie skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu | instancji i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlega uwzglednieniu.

Przyzna¢ nalezy racje skarzgcemu, ze stanowisko zajete przez Sad
Okregowy w L. jest nietrafne. Na gruncie ustawy Kodeks karny skarbowy
obowigzujgcej takze do dnia 30 czerwca 2015 r., - zgodnie z oOwczesnym
brzmieniem przepiséw art. 153 § 1 kk.s. i art. 155 § 1 k.k.s., - prokurator
podejmujgc decyzje o przediuzeniu trwania dochodzenia, rozpoczynajgc tym
samym nadzoér nad postepowaniem przygotowawczym prowadzonym przez organ
finansowy, z mocy ustaw nie byt jedynym uprawnionym podmiotem
do sporzadzenia i wniesienia aktu oskarzenia.

Prawdg jest, ze postepowanie przygotowawcze, prowadzone w niniejszej
sprawie przez organ finansowy, byto wielokrotnie przedtuzane przez prokuratora,
co zgodnie z pogladem wyrazonym w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2016 r., | KZP 13/15 (OSNKW 2016/3/17), oznaczato objecie przez
prokuratora nadzorem tego dochodzenia. Jednak z chwilg zamkniecia dochodzenia
konczyt sie 6w nadzor prokuratora, na co wskazuje unormowanie zawarte w art.
155 § 1 k.kk.s. w brzmieniu obowigzujgcym w momencie wnoszenia aktu
oskarzenia, tj. sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Zgodnie bowiem z éwczesnym brzmieniem tego przepisu, w ciggu 14 dni od daty

zamkniecia dochodzenia finansowy organ postepowania przygotowawczego



sporzgdza akt oskarzenia i wnosi do wilasciwego sgdu oraz popiera go przed tym
sagdem. O wniesieniu aktu oskarzenia w sprawie o przestepstwo skarbowe organ
finansowy niezwtocznie zawiadamia prokuratora przez doreczenie odpisu tego
aktu.

Zatem, wbrew stanowisku wyrazonemu w postanowieniu Sadu drugiej
instancji, w sprawie nie wystgpita negatywna przestanka procesowa w postaci
braku skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s.). Przepis art. 155 § 1 i 2 k.k.s., zgodnie z jego brzmieniem obowigzujgcym
od 1 lipca 2015 r., czyli po wejsciu w zycie ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.,
stanowi, ze w wypadku dochodzenia o przestepstwo skarbowe objete nadzorem
prokuratora jedynie prokurator moze sporzgdzi¢ i wniesS¢ akt oskarzenia. Jednak
akt oskarzenia zostat wniesiony w niniejszej sprawie przed 1 lipca 2015 r., a
zgodnie z art. 28 wspomnianej powyzej ustawy nowelizujgcej, czynnosci procesowe
dokonane przed dniem jej wejscia w zycie sg skuteczne, jezeli dokonano ich
z zachowaniem przepiséw dotychczasowych.

Tymczasem w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r. — co
juz w istocie zauwazono powyzej — przepisy Kodeksu karnego skarbowego
samodzielnie regulowaty czynno$ci zwigzane ze sporzgdzeniem i wnoszeniem aktu
oskarzenia, wskazujgc w art. 155 § 1 k.k.s., ze w dochodzeniu nalezg one
do kompetencji finansowego organu postepowania przygotowawczego i nie
przewidywaty one w tym zakresie zadnego wyjatku dla dochodzeh nadzorowanych
przez prokuratora. Skoro zatem w poprzednim stanie prawnym nie przewidziano
obowigzku zatwierdzania aktu oskarzenia przez prokuratora, nawet jesli obejmowat
on dochodzenie w sprawie o przestepstwo skarbowe swoim nadzorem, to
sporzadzenie i wniesienie aktu oskarzenia przez organ finansowy nie stanowi
uchybienia, o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
m.in. w wyrokach: z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. IV K 225/15, Lex nr 2258047 i
sygn. K 282/16. Lex nr 2258048 oraz w postanowieniu z dnia 16 marca 2017 r.,
sygn. KK 20/17, Lex nr 2254807.

Uwzglednienie kasacji skutkowato koniecznoscig uchylenia zaskarzonego

nig postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego



w L. i przekazaniem temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania. W jego toku
Sad ten uwzgledni powyzsze spostrzezenia i wnioski.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak wyze;j.



