Il KK 88/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie R. K. ,

ukaranejz art. 119§ 1 k.w,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzysc
od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu

z dnia 19 lipca 2024 r., sygn. akt Il Ka 314/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Krasnymstawie
z dnia 11 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il W 67/24

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Zamosciu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Krasnymstawie wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2024 roku, w

sprawie o sygn. akt Il W 67/24:
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obwiniong R. K. uznat za winng tego, ze w dniu 10 grudnia 2023 roku w t. ,
woj. [...] dokonata kradziezy dwoch kart pamieci marki G., powodujgc straty w
tacznej kwocie 90 ztotych na szkode A. F. , to jest czynu wyczerpujgcego
dyspozycje art. 119 § 1 k.w. i za to, na podstawie art. 119 § 1 k.w. w zw. z art.
39 § 1 § 2 k.w. wymierzyt kare nagany;
na podstawie art. 119 § 4 k.w. orzekt wobec obwinionej obowigzek zaptaty na
rzecz pokrzywdzonego A. F. kwoty 90 (dziewiecdziesigciu) ztotych tytutem
réwnowartosci ukradzionego mienia;
3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 § 1 k.p.w. zwolnit obwiniong
w catosci od wydatkow postepowania, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obrohca obwinionej, ktéry
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w. poprzez rozstrzygniecie
niedajgcych sie usung¢ watpliwosci w zakresie popetnienia przez obwiniong
czynu na niekorzy$¢ obwinionej, w sytuacji poszlakowego charakteru sprawy
wynikajgcego z braku dowoddw o charakterze bezposrednim, przede
wszystkim nie ujawnienie zadnego s$wiadka naocznego, ktéry mogtby
Swiadczy¢ o osobie sprawcy w zwigzku z czym powinno rozstrzygng¢ sie na
korzys$¢ obwinionej;
2. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez przekroczenie swobodnej
oceny dowoddéw majgcych istotny wptyw na rozstrzygniecie, polegajgce na:
1. uznaniu przez sad | Instancji, iz w sprawie doszto do popetnienia
zarzucanego obwinionej czynu w sytuacji, ze brak jest jakichkolwiek
dowoddw poza zeznaniami skonfliktowanego z obwiniong bytego
meza;
2. uznaniu przez sad, iz jedyng logiczng wersjg zdarzenia jest
wersja, ze to obwiniona pod nieuwage pokrzywdzonego dokonata
kradziezy nalezgcych do A. F. kart pamieci pomimo iz, to byly maz
obwinionej mégt celowo z premedytacjg usungc je a nastepnie ukrycC i
sktadac fatszywe zawiadomienie o mozliwosci popetnienia wykroczenia

w celu wywarcia na obwinionej zniechecenia do podejmowania
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kolejnych préb kontaktow z matoletnim synem w jego aktualnym
miejscu zamieszkania;

3. uznaniu przez Sad winy obwinionej pomimo braku udowodnienia
jak réwniez uprawdopodobnienia jakoby A. F. w dacie rzekomego
zdarzenia byt wtascicielem lub posiadaczem wskazanych kart pamieci
oraz jaka byta wartos¢ mienia.

4. uznaniu przez Sad winy obwinionej pomimo, iz przeszukanie
dokonane w miejscu zamieszkania obwinionej wykazato, ze nie
pozostaje ona w posiadaniu przedmiotowych kart pamieci;

5. btedzie w zakresie ustalenia warto$ci szkody, ktory nie zostat
oparty wiarygodnymi dowodami ani nawet uprawdopodobniony.

Skarzgcy wniost o zmiane w cafosci zaskarzonego wyroku w stosunku
obwinionej R. K. poprzez uniewinnienie od zarzucanego jej czynu oraz zasgdzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionej kosztéw procesu w | i Il Instancji sgdowe;,
w tym kosztéw obrony z wyboru wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy w Zamosciu wyrokiem z dnia 19 lipca 2024 roku, w sprawie o
sygn. akt Il Ka 314/24 zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, orzekajgc takze o
kosztach sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje na korzys¢ obwinionej od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu
wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce
i majgce istotny wptyw na jego treS¢ naruszenie przepiséw postepowania, to jest
naruszenie art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
poprzez zaniechanie nalezytego rozwazenia przez sad Il instancji podniesionych w
apelacji zarzutéw, a mianowicie zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 8 k.p.w. oraz zaniechanie konkretnego i rzetelnego odniesienia sie do
tych zarzutdw w uzasadnieniu swojego wyroku.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata rozpoznaniu i

uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z trescig art. 535 § 5 k.p.k.
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Nalezy w petni podzieli¢ zarzut zawarty w kasacji Rzecznika Praw
Obywatelskich o razgcym naruszeniu przez Sgd Okregowy w Zamosciu przepiséw
prawa procesowego, tj. art. 109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. Sad Okregowy bowiem w sposéb wadliwy przeprowadzit kontrole
odwotawczg zaskarzonego wyroku, gdyz nie rozwazyt w sposob wszechstronny
zarzutow apelacji, w szczegolnosci zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8
K.p.w.

Odnoszgc sie do utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, wskazac nalezy, ze zrealizowanie obowigzkéw wynikajgcych z tresci
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu
podniesionego w srodku odwotawczym, lecz takze rzetelnego ustosunkowania sie
do kazdego z tych zarzutow oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w
ujawnionych w sprawie okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano
poszczegolne zarzuty zawarte we wniesionym $rodku odwotawczym za zasadne
badz tez za bezzasadne. Do naruszenia tych przepiséw moze wiec dojs¢ wtedy, gdy
sad drugiej instancji pomija w swoich rozwazaniach zarzuty zawarte w apelacji lub
wrecz ogranicza sie do ogdlnikowego stwierdzenia, ze zarzut jest zasadny lub ze jest
niezasadny (zob. postanowienie SN z dnia 9 marca 2023 r., Il KK 308/22).

Analiza uzasadnienia sporzgdzonego przez Sad Okregowy w Zamosciu
prowadzi do wniosku, iz sgd ten nie rozwazyt w nalezyty sposdb podnoszonych przez
skarzgcego zarzutow odwotawczych, nie uzasadniajgc rowniez we wtasciwy sposob
swojego stanowiska w tym zakresie. Zdaniem Sadu Najwyzszego autor kasacji w
petni trafnie wskazat, iz w pisemnych motywach rozstrzygniecia Sagdu Okregowego
w Zamosciu nie dokonano wiasciwej oceny dwoch przeciwstawnych sobie dowodow
w postaci zeznan pokrzywdzonego i wyjasnien oskarzonej, mocno ze sobg
skonfliktowanych bylych matzonkéw. Sad ten wskazat jedynie, ze odmienne
twierdzenia obwinionej nie mogty zosta¢ uznane za wiarygodne. Sad odwotawczy
nie odniést sie w zadnym zakresie do wskazywanych w apelacji okolicznosci
podwazajgcych wiarygodnos¢ zeznanh pokrzywdzonego, ktéry juz raz pomowit przed
organami S$cigania obwiniong, jednak weryfikacja materialu dowodowego
doprowadzita do umorzenia postepowania wobec ustalenia, ze czynu nie popetniono.

Sad ten rowniez w zadnym zakresie nie odnidst sie do podnoszonej w apelacji kwestii
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braku nalezytego udowodnienia faktu posiadania skradzionych kart przez
pokrzywdzonego i wartosci tego mienia. Fakt bowiem posiadania tych kart zostat
ustalony wytgcznie w oparciu o o$wiadczenie pokrzywdzonego o ich posiadaniu i
zakupie na A.

Powofane okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze postepowanie przed
sadem |l instancji obarczone byto btedami, za$ przeprowadzona przez ten sgd
kontrola odwotawcza nie miata charakteru kontroli rzetelnej, zgodnej ze standardami
okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, na
etapie postepowania odwotawczego doszto do razgcej obrazy wskazanych
przepisow proceduralnych, co miato istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, koniecznym stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w stosunku do R. K. i przekazanie sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy sgd winien mie¢ na uwadze poczynione powyzej
ustalenia, a takze odnie$¢ sie w sposob wnikliwy i rzetelny do wszystkich zarzutow
sformutowanych w apelacji obroncy obwinione;.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
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