Il KK 88/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie T. W.

ukaranego z art. 92 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z
art. 112 k.p.w.

w dniu 22 maja 2024 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ ukaranego

od prawomocnego wyroku zaocznego Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie

z dnia 14 wrzesnia 2023 r., sygn. akt V W 5191/21

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.
umarza postepowanie;

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

[PGW]

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wyrokiem zaocznym
z dnia 14 wrzesnia 2023 r., sygn. akt V W 5191/21, uznat T. W. za winnego tego, ze
.Wdniu 1 czerwca 2021 roku okoto godziny 14:15 na ul. [...]w W., kierujgc pojazdem
marki L. 0 numerze rej. [...] nie zastosowat sie do znaku drogowego D-18a z tab. T29
oraz P-207, tj. popetnienia wykroczenia z art. 92 § 1 k.w., za ktore wymierzyt mu kare
grzywny w wysokosci 400 zt.

Wprawdzie apelacje od powyzszego wyroku wniost Naczelnik Oddziatu Strazy
Miejskiej m.st. Warszawy, niemniej jednak postanowieniem Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 20 grudnia 2023 r. zostata ona pozostawiona bez rozpoznania. Z
tych tez wzgledow ww. wyrok zaoczny stat sie prawomocny.

Kasacje od powyzszego wyroku zaocznego wniést Prokurator Generalny,
ktéry zaskarzyt go w catosci na korzy$¢ ukaranego, podnoszgc zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia przepisu prawa procesowego, a
mianowicie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w., poprzez wydanie w dniu 14 wrzesnia 2023 r. wobec
T. W. wyroku i ukaranie nim obwinionego za popetnione w dniu 1 czerwca 2021 r. w
W. naul. [...] wykroczenie z art. 92 § 1 k.w., polegajgce na niezastosowaniu sie przez
niego, jako kierujgcego pojazdem marki L. o nr rej. [...] do znaku drogowego D-18a i
P-20, podczas gdy postepowanie co do tego samego czynu obwinionego zostato juz
prawomocnie zakonczone wyrokiem nakazowym Sgadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn. akt V W 1653/21
prawomocnym od dnia 20 lipca 2022 r., co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia
orzeczenia, przewidziang w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.

W konsekwencji Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. na posiedzeniu w sktadzie
jednoosobowym (vide art. 15 § 4 k.p.w.).

Jak wynika z materialu aktowego przedmiotowej sprawy, wyrokiem
nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 10

czerwca 2022 r., sygn. akt V W 1653/22, T. W. zostat uznany za winnego tego, ze ,w



Il KK 88/24 3

dniu 1 czerwca 2021 roku okoto godziny 14:19 na ul. [...] w W. kierujgc pojazdem
marki L. o numerze rejestracyjnym [...], nie zastosowat sie do znaku drogowego D-
18a z tabl. T29 oraz P-20", tj. popetnienia wykroczenia z art. 92 § 1 k.w., za ktore
wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 100 zt (k. 30 akt sprawy V W 1653/22).
Wyrok ten, wobec braku zaskarzenia, uprawomocnit sie z dniem 20 lipca 2022 r.

Funkcjonowanie w obrocie prawnym powyzszego orzeczenia stanowito
przeszkode w ponownym rozstrzyganiu w tym samym przedmiocie. Pomimo tego,
Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie wyrokiem zaocznym z dnia
14 wrzesnia 2023 r., sygn. akt V W 5191/21, raz jeszcze uznat T. W. za winnego tego
samego wykroczenia, czym razgco naruszyt przepis art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w., ktéry
expressis verbis stanowi, ze nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza,
gdy postepowanie co do tego samego czynu obwinionego zostato prawomocnie
zakonczone.

Kwestia tozsamosci czynu przypisanego obwinionemu w obu postepowaniach
nie budzi watpliwosci. Jak stusznie wywodzi sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
przez ten sam czyn rozumie¢ nalezy to samo zdarzenie faktyczne, ktére byto juz
uprzednio przedmiotem osgdu, bez wzgledu na jego kwalifikacje prawng czy réznice
w opisie czynu, jezeli tylko konkretne okolicznoéci ustalone w obu postepowaniach
odnosnie do identycznosci przedmiotu przestepstwa, przedmiotu czynnosci
wykonawczej, a takze positkowo miejsca, czasu i okolicznosci jego popetnienia
wskazujg na tozsamos¢ czynu, przy czym juz np. réznice w opisie sposobu dziatania
sprawcy nie majg tu decydujgcego charakteru (zob. m.in. wyrok SN z dnia 13 lipca
2023 r., Il KK 287/23, LEX nr 3582707 i powotane tam orzecznictwo; wyrok SN z
dnia 17 stycznia 2008 r., V KK 458/07, LEX nr 609721). Tymczasem w kazdym ze
wskazanych wyrokéw Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiesécia w Warszawie
jest mowa o tym samym zachowaniu, majgcym miejsce tego samego dnia (1 czerwca
2021 r.), w tym samym miejscu (ul. [...] w W.), polegajgcym na kierowaniu tym
samym pojazdem (L. o nr rej. [...]) i niezastosowaniu sie do tych samych znakéw
drogowych (D-18a z tab. T29 oraz P-20). O tozsamosci czynu przekonuje réwniez
porownanie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach obu spraw,
skladajgcego sie dokfadnie z tych samych dokumentéw, ktéry stanowig: notatka

urzedowa z dnia 2 czerwca 2021 r. dotyczgca odbioru odholowanego pojazdu przez
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T. W. i natozenia na wymienionego mandatu karnego za wykroczenie z art. 92 § 1
k.w. (k. 2 akt sprawy V W 5191/21; k. 7 akt sprawy V W 1653/22), notatka urzedowa
z dnia 9 czerwca 2021 r. dotyczgca usuniecia (odholowania) pojazdu i ujawnienia
wykroczenia popetnionego w dniu 1 czerwca 2021 r. (k. 3 akt sprawy V W 5191/21;
k. 8 akt sprawy V W 1653/22), dokumentacja fotograficzna (k. 4-11 akt sprawy V W
5191/21, k. 9-16 akt sprawy V W 1653/22), a takze notatka urzedowa z dnia 12
pazdziernika 2022 r. stwierdzajgca, iz godzing ujawnienia wykroczenia popetnionego
w dniu 1 czerwca 2021 r. byta godzina 14:15 (k. 15 akt sprawy V W 5191/21; k. 20
akt sprawy V W 1653/22). W tej sytuacji rozbieznos¢ 4 minut w kontekscie czasu
popetnienia zarzuconego i przypisanego w obu postepowaniach wykroczenia
pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia tozsamosci podmiotowo-przedmiotowe;j.

Reasumujgc, ukaranie obwinionego za czyn, ktéry byt juz wcze$niej
przedmiotem zakohczonego prawomocnhie postepowania, stanowito razgce
naruszenie przepisu art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w., a uchybienie to stanowito tzw.
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.
Stwierdzenie powyzszego w postepowaniu kasacyjnym, wywoftato koniecznosé
uchylenia zaskarzonego wyroku jako chronologicznie pézniejszego i umorzenia tego
postepowania. O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 632 pkt 2 k.p.k. i
art. 638 k.p.k. w zw. z art. 121 k.p.w.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
[PGW]

[ms]

SSN Pawet Kotodziejski



