Sygn. akt Il KK 88/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie T.M.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 maja 2021 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzysc,
od wyroku Sgdu Rejonowego w R.

z 3 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie braku orzeczenia
obowigzkéw wymienionych w art. 72 § 1 k.k. i w tej czesci
przekazuje sprawe T.M. Sagdowi Rejonowemu w R. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...), T..

zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 8 listopada 2018 r. w miejscowosci R., woj. (...),



dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, podszywajgc sie pod firme swojego ojca,
tj. ,M.” W. M. z siedzibg w miejscowosci K. A, woj. (...) i wykorzystujgc fakt, ze jego ojciec
zmart w dniu 6 listopada 2018 r. doprowadzit firme P. Spdétka z 0.0. Sp. k. z siedzibg w R.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 11.060,78 ziotych w ten sposéb, ze
poprzez dokonanie zaméwienia stali i ustnym potwierdzeniu dokonania przelewu, a takze
wprowadzenia pokrzywdzonego w bigd co do rzeczywistej tozsamosci osoby kupujgcej stal,
ktéra to stal zostata mu dostarczona w dniu 9 listopada 2018 r. do miejscowosci R., nie
dokonat za nig ptatnosci, czym dziatat na szkode P. Spétka z 0.0. Sp. k. z siedzibg w R, {j.
czynu z art. 286 § 1 kk. i za to na mocy art. 286 § 1 kk. skazat go na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci (pkt 1), wykonanie ktorej, namocy art. 69§ 1i2 kk.iart. 70 § 1 k.k,,
warunkowo zawiesit na okres préby wynoszacy 2 lata (pkt 2). Na podstawie art. 33§21 3
k.k. Sad wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 200 stawek, przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 10 ztotych (pkt 3). Na mocy art. 46 § 1 k.k. Sad zasgdzit
od oskarzonego T.M. na rzecz pokrzywdzonego przedsiebiorstwa P. Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg w R. kwote 11.060,78 ztotych tytutem obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem (pkt 4).

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w dniu 19
marca 2020 r. (k. 112).

Kasacje od tego orzeczenia wniést Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt wyrok w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na niekorzysc¢ skazanego.

Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 72 § 1 k.k., polegajgce na
nienatozeniu na oskarzonego T. M. jednego z obowigzkdow probacyjnych wymienionych w
tym przepisie, do czego zgodnie z jego brzmieniem Sad byt zobowigzany skazujgc
oskarzonego na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres préby wynoszacy 2 lata oraz wymierzajgc mu na podstawie art. 33
§ 2 i 3 k.k. kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na kwote 10 ztotych, bez jednoczesnego orzeczenia jakiegokolwiek srodka
karnego.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w R. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona w tej sprawie przez Prokuratora Generalnego okazata sie

oczywiscie zasadna, a sformutowany w niej zarzut, nalezato uzna¢ za catkowicie trafny,



Co przemawiato za rozpoznaniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia na posiedzeniu w
trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k.

Niewatpliwie trzeba byto podzieli¢ poglad skarzgcego, co do tego, ze wyrok Sgdu
Rejonowego w R. w niniejszej sprawie rzeczywiscie zapadt z razgcym naruszeniem prawa
materialnego wskazanym w zarzucie kasacji.

Stosownie do dyspozycji art. 72 § 1 k.k., zastosowanie instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary, ktére nie jest potgczone z jednoczesnym orzeczeniem $rodka
karnego, zobowigzuje sad do natozenia na oskarzonego przynajmniej jednego z
obowigzkoéw probacyjnych wymienionych w pkt 1-8 tego przepisu prawa.

Sad Rejonowy w R., skazujgc T.M. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat i nie orzekajgc wobec niego
srodka karnego, byt zobligowany do zastosowania sie do nakazu wynikajgcego z tresci art.
72 § 1 k.k.,, czego nie uczynit. W konsekwencji, brak orzeczenia takiego obowigzku
nalezato oceni¢ jako razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie tego
przepisu prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., Il
KK 540/17, LEX nr 2604264). Orzeczono w przedmiotowym wyroku srodek kompensacyjny
na podstawie art. 46 §1 k.k.

Z tych wzgledéw kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego z urzedu na
niekorzys¢ T.M., skierowana przeciwko tej czesci wyroku Sgdu Rejonowego, ktéra nie
zawierata rozstrzygniecia majgcego charakter obligatoryjny, zastugiwata na uwzglednienie.
W tym wiec tylko, zaskarzonym zakresie, wyrok Sgdu Rejonowego w R. podlegat uchyleniu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy - w czesci uchylonej i przekazanej
do ponownego rozpoznania, tj. w zakresie nieorzeczonego obowigzku probacyjnego - Sad
Rejonowy w R. - rozstrzygnie z uwzglednieniem obowigzujgcych rozwigzan ustawowych.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



