Sygn. akt Il KK 88/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 15 marca 2018 r.,

sprawy E.S.

w przedmiocie odszkodowania i zados¢uczynienia za niestuszne tymczasowe
aresztowanie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il AKa [...]/17,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt Xll Ko [...]/16,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢ wnioskodawczynie kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Petnomocnik E.S. wnioést o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz

wnioskodawczyni kwoty 40.000 zt tytutem odszkodowania oraz kwoty 1.750.000 zt
tytutem zadoséuczynienia w zwigzku z niewatpliwie niestusznym tymczasowym
aresztowaniem wnioskodawczyni od dnia 25 kwietnia 2007 r. do dnia 18 wrzes$nia
2007 r. oraz zakazem opuszczania kraju z jednoczesnym zatrzymaniem paszportu
w sprawie V K [...]/07 Sgdu Rejonowego w W.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt Xll Ko [...]/16, Sgd Okregowy w
W. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. i art. 552a § 1 k.p.k. i art. 554 § 2i 4 k.p.k. w



brzmieniu obowigzujgcym do dnia 15 kwietnia 2016 r. zasgdzit od Skarbu Panstwa
na rzecz E.S. kwote 159.000 zt tytutem zadosC€uczynienia za doznang krzywde oraz
kwote 40.000 zt tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku (pkt 1), w pozostalym zakresie wniosek o
zado$cCuczynienie i odszkodowanie oddalit (pkt Il). Jednoczes$nie zasgdzit od
Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni zwrot Kkosztéw zastepstwa
procesowego oraz obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postepowania.

W apelacji petnomocnik E.S. zaskarzyt wyrok ,wczesci dotyczacej
ustawowych odsetek za opodznienie od odszkodowania oraz zadoscuczynienia za
okres od dnia powstania szkody i krzywdy do dnia wydania prawomocnego wyroku
oraz w zakresie punktu Il wyroku”.

W konkluzji pethomocnik wniost o ,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasgdzenie odszkodowania oraz zadosCuczynienia w petnej wysokosci zgdanej
przez wnioskodawczynie oraz zasgdzenie ustawowych odsetek za opdznienie od
odszkodowania oraz zadosc¢uczynienia od dnia zdarzenia powodujgcego szkode”.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017 r., Il AKa [...]/17, Sad Apelacyjny w W.
utrzymat w mocy wyrok w zaskarzonej czesci.

W kasacji petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit:

,fazgce naruszenie prawa majgce na wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez znaczace
zanizenie wysokosci odszkodowania i zados¢uczynienia zasgdzonego w sprawie,
tj.:

1. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., w zw. z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 481 k.c.
poprzez niewtasciwg ocene zarzutu podnoszonego w apelacji i utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku w zakresie zasgdzenia odsetek za opdznienie w odniesieniu
do odszkodowania dopiero od momentu wydania wyroku, podczas gdy wysokos$¢
odszkodowania znana byta juz w chwili wyrzgdzania szkody, a tym samym odsetki
winny by¢ zasgdzone od daty zdarzenia powodujgcego szkode, gdyz spetniajg
m.in. funkcje rekompensaty za niemoznos¢ korzystania ze s$rodkéw objetych
szkodg. Powyzsze spowodowato niezrealizowanie funkcji kompensacyjnej
odszkodowania;

2. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 448 k.c. poprzez niewtasciwg

ocene zarzutu podnoszonego w apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku



w zakresie zadoséuczynienia, a w szczegolnosci nieuwzglednienie jego funkciji
represyjnej, co doprowadzito do zanizenia wysokosci przyznanej kwoty, podczas
gdy funkcja represyjna jest integralng czesScig odpowiedzialnosci z tytutu
zado$c¢uczynienia i nie istniejg podstawy, by na gruncie odszkodowania za
niestuszne  stosowanie  $rodkéw  zapobiegawczych ogranicza¢ funkcje
zados$cuczynienia tak, jak wskazat Sad Apelacyjny w W.”

Skarzgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, uzasadniajgcym
jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Podniesione przez petnomocnika zarzuty sg w istocie skierowane przeciwko
rozstrzygnieciu Sadu | instancji, na co wskazuje ponowne kwestionowanie
poczynionych w toku postepowania ustalen faktycznych w zakresie braku podstaw
do zasgdzenia zados¢éuczynienia w zgdanej kwocie oraz zasgdzenia odsetek za
opo6znienie od momentu wydania wyroku.

Twierdzenie petnomocnika wnioskodawcy, iz Sgd Apelacyjny w W. nie
ustosunkowat sie do zarzutéw zawartych apelacji wedle standardéw wyznaczonych
przez przepis art. 433 § 2 k.p.k., jest chybione. Kierowane pod adresem Sadu Il
instancji zarzuty nie znajdujg oparcia w realiach przedmiotowej sprawy. Wbrew
sugestiom petnomocnika, zarzuty apelacji zostaty rozwazone przez Sad
odwotawczy, potwierdzeniem czego jest treS¢ sporzgdzonego uzasadnienia.

| tak, Sad Apelacyjny w W. nalezycie odniost sie do zarzutu apelacyjnego
obrazy prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c., poprzez niewtasciwe jego
zastosowanie i przyjecie, ze odsetki od sumy pienieznej bedgcej odszkodowaniem
nalezg sie dopiero od dnia uprawomocnienia sie wyroku, podczas gdy — zdaniem
skarzgcego — wysokos$¢ odszkodowania znana byta juz w chwili wyrzgdzenia
szkody, a tym samym odsetki winny by¢ zasgdzone od daty zdarzenia
powodujgcego szkode, gdyz spetniajg m.in. funkcje rekompensaty za niemoznos¢

korzystania ze srodkow objetych szkodg. Sgad odwotawczy na s. 4-5 motywoéw



wyjasnit, ze Skarb Panstwa nie popada w opdznienie ani w chwili powstania szkody
ani z chwilg zgtoszenia zgdania odszkodowania i zados¢uczynienia na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania karnego. Dopiero orzeczenie sgdowe
okreslajgce kwote zadoscCuczynienia lub odszkodowania daje poszkodowanemu
jako wierzycielowi prawo zgdania ich wyptaty z odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie tego orzeczenia. Jednolite jest w tej kwestii stanowisko Sgdu
Najwyzszego (patrz: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1959 r., VI KO
34/59, Lex nr 115634; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1991 r.,
V KRN 475/90, Lex nr 20465, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 1 marca
2012r., IV K.K. 278/11 Lex nr 1212358; zob. tez wyrok Sgadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2007 r., |l AKa 148/07, KZS 2007/10/60 - Pr. i Pr.
2008/4/38). Skarb Panstwa mogtby wczesniej opoznic sie z wykonaniem naleznego
Swiadczenia, gdyby sgd Zzgdanie poszkodowanego pozostawit poczgtkowo bez
uwzglednienia, co jednak w niniejszej sprawie nie miatlo miejsca. Wobec
powyzszego zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny.

Bezzasadny jest rowniez zarzut =zanizenia zadosCuczynienia przez
nieuwzglednienie jego funkcji represyjnej. Sad Apelacyjny na s. 6-11 uzasadnit,
dlaczego kwota przyznanego zados¢uczynienia jest odpowiednia do krzywdy, jakiej
wnioskodawczyni doznata. Tre$¢ uzasadnienia skargi kasacyjnej wskazuje, ze
wnioskodawczyni nie jest usatysfakcjonowana wysokoscig zasgdzonej kwoty i w
tym przede wszystkim upatruje naruszenia prawa cywilnego materialnego. Sad
odwotawczy — wbrew twierdzeniom skarzgcego — odniost sie do wskazywanych
funkcji zadoséuczynienia, wskazujgc, iz nie podziela argumentacji podnoszonej
przez apelujgcego (s.10). Stanowisku Sgdu odwotawczemu nie mozna odmowic
stusznosci. Materialnoprawng podstawe zasgdzenia zadoscuczynienia za doznang
krzywde wywotang niewgtpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem stanowi
art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 552 § 1 k.p.k. oraz art. 445 § 2 k.c. wzw. z art. 445 §
1 k.c. Zadosc€uczynienie przyznaje sie za doznang krzywde. Petni wiec ono funkcje
kompensacyjng. Powotane przepisy nie wskazujg na inne cele zados¢uczynienia.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze

réwniez Sgd odwotawczy, akceptujac wysokos$¢ zadoscuczynienia, miat na uwadze



wszystkie istotne okolicznosci wynikajgce z materiatu  dowodowego sprawy
Swiadczgce o tym, ze zasgdzona kwota byta odpowiednia.

Na koniec wskazac¢ trzeba, iz wysokos¢ zados€uczynienia zostata oceniona
niewatpliwie odmiennie od skarzgcego, ale ten fakt nie moze by¢ podstawg kasacji,
gdyz nie nalezy do kategorii naruszen prawa, o jakiej mowa w art. 523 § 1 k.p.k.
Akceptujgc kwote zadoscuczynienia okreslong w wyroku Sadu | instancji, Sad
odwotawczy przedstawit powody tego rozstrzygniecia, w Zzadnej mierze nie
naruszajgc wskazanych w kasacji przepisow prawa.

Skarga kasacyjna nie wykazata, aby w procedowaniu Sgdu odwotawczego
doszto do razgcego naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny
wptyw na tre$¢ jego orzeczenia. Jej zarzuty okazaty sie wiec oczywiscie

bezzasadne.

a.t



