Il KK 87/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie W. D.

skazanej z art. 278 8§ 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 10 kwietnia 2026 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego dla m.st Warszawy w Warszawie
z dnia 20 lutego 2025 r., sygn. akt V K 1385/24,

1. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do W. D., w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie do
ponownego rozpoznania,

2. wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji obcigza

Skarb Panstwa.

Tomasz Artymiuk Piotr Mirek Marek Pietruszynski

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, wyrokiem nakazowym z dnia
20 lutego 2025 r., sygn. akt V K 1385/24, uznat W. D. i D. B. za winnych tego, ze w
dniu 20 kwietnia 2024 r., na terenie sklepu R. nr [...] przy ul. [...] w W., dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywiaszczenia cudzych rzeczy
ruchomych w postaci perfum H. 100 ml o wartosci 249,99 zt, perfum H. 100 ml o
wartosci 249,99 zt, perfum L. 125 ml o wartosci 289,99 zt oraz perfum C. 100 ml o
wartosci 229,99 zt, czym spowodowali straty o tgcznej wartosci 1019,96 zt na szkode
spoétki R. Sp. z 0.0., co stanowito wystepek z art. 278 § 1 k.k. i za co, na podstawie
art. 278 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. wymierzyt D. B. kare 150 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 30 zt, zas W. D. kare
100 stawek dziennych grzywny ustalajgc wymiar jednej stawki na kwote 30 zi
Dodatkowo, na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonych do naprawienia
solidarnie szkody w cato$ci poprzez zaptate 1019,96 zt na rzecz R. sp. z o.0..
Rozstrzygnat takze o kosztach postepowania.

Od wyroku nie wniesiono sprzeciwu i uprawomocnit sie on z dniem 5 kwietnia
2025 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt
go w stosunku do W. D., w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze grzywny, na
niekorzys¢ skazanej. Skarzgcy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 37a 8§ 1
k.k., w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania, poprzez orzeczenie wobec
oskarzonej za przypisany jej czyn z art. 278 § 1 k.k. kary grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych, tj. ponizej granicy wskazanej w tresci tego przepisu, ktéra nie
mogta by¢ nizsza od 150 stawek dziennych. Majgc na wzgledzie powyzsze,
Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanej czeSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie zasadng, a to pozwolito uwzglednic¢ jg
w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k., bez udziatu stron.

Podzielajgc w petni argumentacje Prokuratora Generalnego, przyjgc trzeba,

ze Sad pierwszej instancji dopuscit sie razgcego prawa, majgcego istotny wptyw na
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treS§¢ wyroku, skutkujgcego bowiem wymierzeniem kary ponizej dolnej granicy
okreslonej ustawa.

Zgodnie z brzmieniem art. 37a § 1 k.k. nadanym mu ustawg z dnia 7 lipca
2022 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2022
r. poz. 2600), ktéra weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r., w przypadku
czynbéw zabronionych zagrozonych wytgcznie karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajgcg 8 lat, Sagd — w procesie miarkowania kary — uprawniony jest do
orzeczenia kary wolnosciowej (grzywny lub ograniczenia wolnosci) zamiast
izolacyjnej, o ile prognozowana kara pozbawienia wolnosci nie przekroczytaby roku.
Ustawodawca precyzyjnie zakre$lit dolne granice tak orzekanych kar, statuujgc, iz
kara grzywny nie moze byc¢ nizsza niz 150 stawek dziennych, a kara ograniczenia
wolnosci nie nizsza niz 4 miesigce.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy zwréci¢ uwage, ze
oskarzonej przypisano sprawstwo czynu z art. 278 § 1 k.k., zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, co dawato mozliwos¢ zastosowania art.
37a § 1 k.k. Sad pierwszej instancji, uznajgc wine oskarzonej, zdecydowat sie na
zastosowanie dobrodziejstwa ptyngcego z tego przepisu, wymierzajgc jej kare
grzywny. Uksztaltowat jednak liczbe stawek dziennych z pominieciem progu 150
stawek, obowigzujgcego na mocy znowelizowanego art. 37a 8 1 k.p.k., tak, jakby nie
dostrzegt, ze przepis z dniem 1 pazdziernika 2023 r. uzyskat nowe brzmienie. Wobec
braku sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wnioskowanie o przyczynach
uchybienia ma jednak charakter wytgcznie hipotetyczny. Nie zmienia to jednak oceny
stwierdzonego uchybienia. Orzeczenie kary ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia stanowi razgce naruszenie prawa, ktore w sposob oczywisty istotnie
wptywa na tres$¢ rozstrzygniecia. Jak trafnie wskazuje Prokurator Generalny, obraza
ta zachodzi nie tylko przy naruszeniu sankcji wynikajgcej z przepisu typizujgcego
dany czyn, ale réwniez przy zignorowaniu progéw okreslonych w przepisach
szczegolnych, do ktérych nalezy art. 37a § 1 k.k.

Reasumujagc, cho¢ Sad Rejonowy byt uprawniony do zmiany rodzaju kary na
podstawie art. 37a § 1 k.k., to byt jednoczesénie $cisle zwigzany ustawowym minimum

150 stawek dziennych grzywny.
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Majgc powyzsze na uwadze koniecznym stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i przekazanie sprawy w tym zakresie

Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

[3.]

[rg.]

Tomasz Artymiuk Piotr Mirek Marek Pietruszynski



