Il KK 87/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie T. P. ,

obwinionego z art. 158 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2024 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.),
kasacji wniesionej na korzys¢ obwinionego przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od prawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Kozienicach

z dnia 28 lipca 2022 r., sygn. akt Il W 224/22

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i uniewinnia obwinionego
T. P. od popetnienia zarzucanego mu czynu; kosztami

postepowania kasacyjnego obcigzajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

T. P. zostat obwiniony o to, ze w dniu 5 lutego 2022 r. o godzinie 10:40 zezwolit
G. B. na wyrgb drzewa w postaci 15 sztuk brzozy i osiki, ktérych srednica pnia nie
przekracza 20 centymetrow przy ziemi, w nalezgcym do niego lesie znajdujgcym sie
na dziatce 36/4 w miejscowosci S. , gmina P., powiat r. bez wymaganego pozwolenia,

tj. o wykroczenie z art. 158 § 1 k.w.
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Sad Rejonowy w Kozienicach, wyrokiem z dnia 28 lipca 2022 r., sygn. akt I W
224/22, przyjmujagc na podstawie dowodow zebranych w czynnosciach
wyjasniajgcych, ze okolicznosci zarzucanego czynu i wina obwinionego nie budzg
watpliwosci i uznajgc, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, na podstawie
art. 93 § 11 2 k.p.w. uznat T. P. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu
wnioskiem o ukaranie, wyczerpujgcego znamiona wykroczenia z art. 158 § 1 k.w. i
za jego popetnienie na podstawie art. 158 § 1 kw. w zw. z art. 24 § 1i 3 k.w.
wymierzyt mu grzywne w kwocie 200 zt (pkt I), a na podstawie art. 158 § 2 k.w. orzekt
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa pozyskanego drewna (pkt Il), a takze orzekt o
kosztach postepowania (pkt 111) (k. 27 akt sprawy Il W 224/22).

Orzeczenie to uprawomocnito sie w dniu 11 sierpnia 2022 r. (k. 27 i 31 akt
sprawy Il W 224/22) wobec niezaskarzenia go przez strony postepowania.

Od powyzszego wyroku kasacje na korzy$¢ ukaranego wniést Rzecznik Praw
Obywatelskich. Zaskarzyt go w catosci i zarzucit razgce naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 158 § 1 k.w., w nastepstwie uznania obwinionego winnym
dokonania czynu tam opisanego, mimo braku w jego dziataniu znamion przypisanego
wykroczenia.

W konkluzji kasacji skarzacy wnidést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

uniewinnienie T. P. od popetnienia przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiesiona na korzy$¢ ukaranego kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest
oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym mogta by¢ w catosci uwzgledniona na
posiedzeniu w oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

Racje ma skarzgcy przyjmujgc, ze w niniejszej sprawie doszto do razgcego
naruszenia przepisu wskazanego w zarzucie kasacji, co z uwagi na jego nastepstwa
- miato istotny wptyw na tres¢ wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na to, ze zgodnie z brzmieniem
przepisu art. 158 § 1 k.w. karze grzywny podlega wiasciciel lub posiadacz lasu, ktéry
dokonuje wyrebu drzewa w nalezgcym do niego lesie albo w inny sposéb pozyskuje

z tego lasu drewno niezgodnie z planem urzgdzenia lasu, uproszczonym planem
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urzadzenia lasu lub decyzjg okreslajacg zadania z zakresu gospodarki lesnej albo
bez wymaganego pozwolenia.

Tymczasem w sprawie nie ustalono, izby T. P. eksploatowat nalezgcy do niego
albo bedacy w jego posiadaniu las wbrew normatywnym regutom pozyskiwania
drewna i prowadzenia gospodarki leSnej okreslonym przez ustawe z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j.: Dz.U. z 2024 r., poz. 530), tj. wbrew warunkom planu
urzadzenia lasu, uproszczonego planu urzgdzenia lasu lub decyzjg okreslajacg
zadania z zakresu gospodarki lesnej albo bez wymaganego pozwolenia. Przepis art.
158 § 1 k.w. nawigzuje w sposob wyrazny do siatki regulacyjnej i typologii
normatywnej przewidzianej w ustawie o lasach, ktéra stanowi m. in., ze pozyskanie
drewna w lasach niestanowigcych witasnosci Skarbu Panstwa, niezgodnie z
uproszczonym planem urzgdzania lasu lub decyzjg, o ktérej mowa w art. 19 ust. 3
ustawy (tj. decyzjg starosty wydang na podstawie inwentaryzacji stanu laséw dla
laséw rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha, niestanowigcych wtasnosci Skarbu
Panstwa w ktérej okresla sie zadania z zakresu gospodarki lesnej), jest mozliwe
wytgcznie w przypadkach losowych; decyzje w tej sprawie, na wniosek wtasciciela
lasu, wydaje starosta.

Tymczasem te zagadnienia w ogole nie byly w polu widzenia sadu
orzekajgcego in merito, ktéory w opisie czynu przypisanego oskarzonemu za
sformutowaniami uzytymi przez oskarzyciela w wniosku o ukaranie nawigzat do
regulacji ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (j.t.: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1336), normujgcej odmienne ukfady faktyczne, tj. sytuacje nie zwigzane z
ochrong lasu i pozyskiwaniem drewna z lasu w rozumieniu ustawy o lasach. Racje
ma tym kontekscie autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ze wycinka 15 sztuk
brzozy i osiki, ktérych Srednica pnia nie przekracza 20 centymetréw przy ziemi nie
jest niezgodna z przepisami ustawy o ochronie przyrody. Rzecz jednak w tym, ze to
nie (hipotetyczne) naruszenie przepisow tej ustawy moze stanowi¢ podstawe dla
ewentualnego pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci wykroczeniowej z art. 158
§1kw.

Skazanie zatem za wycinke drzew z lasu w tej sytuacji (tj. bez dokonania
ustalen faktycznych co do tego, czy grunt potozony w S. z ktérego pozyskano drzewa

byt w rzeczywistosci lasem, czy tez byt dla niego prowadzony uproszczony plan
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urzgdzania lasu lub zostata dlan wydana na podstawie inwentaryzacji stanu laséw
decyzja starosty dla laséw rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha, niestanowigcych
wiasnosci Skarbu Panstwa, w ktorej okreslono zadania z zakresu gospodarki lesnej)
stanowito razgce uchybienie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia. Nie dokonano bowiem adekwatnych ustalen faktycznych pozwalajgcych
na przypisanie obwinionemu wskazanego we wniosku o ukaranie wykroczenia.

Rozwazajgc kwestie tredci tzw. orzeczenia nastepczego i uwzgledniajgc
okreslony przez podmiot szczegdlny kierunek kasacji trzeba uznac, ze obwinionego
T. P. nalezato uniewinni¢ od postawionego mu zarzutu popetnienia wykroczenia z art.
158 § 1 k.w. Nie tylko bowiem zwazywszy na kierunek kasacji niedopuszczalne
bytoby uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Ewentualne prowadzenie dalszych ustalen
faktycznych w pryzmacie kwalifikacji zaproponowanej przez oskarzyciela bytoby w
sposOb oczywisty niekorzystne dla obwinionego — to po pierwsze. Po wtdre,
czynnosci takich nie mozna przedsiewzig¢ z uwagi na to, orzekanie w postepowaniu
nakazowym mozliwe jest tylko w sytuacji, w ktorej ,okolicznosci czynu obwinionego
nie budzg watpliwosci” (art. 93 § 2 zd. pierwsze k.p.s.w.). W niniejszej sprawie
okolicznosci te — w odniesieniu do znamion wykroczenia stypizowanego w art. 158
§ 1 k.w. — budzg zasadnicze watpliwosci, 0 czym byta mowa powyze;.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[3.J]

[ms]

SSN Antoni Bojanczyk



