Sygn. akt Il KK 87/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

w sprawie S. S.,

skazanego z art. 165 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 9 czerwca 2021 r.,

kasacji, wniesionej na niekorzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w K. jako wiasciwemu do rozpoznania

sprawy w pierwszej instancji.
UZASADNIENIE

Wyrokiem Sagdu Rejonowego w P. z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il
K (...), po uwzglednieniu na podstawie art. 387 § 2 k.p.k. wniosku oskarzonego o
dobrowolne poddanie sie karze, S. S. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie

od 22 kwietnia 2020 r. do 27 kwietnia 2020 r. w miejscowosci M., woi. (...), dziatajac



w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, sprowadzit
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb powodujgc zagrozenie
epidemiologiczne w zwigzku z szerzeniem sie choroby zakaznej COVID-19, w ten
sposob, ze przebywajgc w izolacji domowej w miejscu zamieszkania, tj. M. zgodnie
z decyzjg nr (...) z dnia 22 kwietnia 2020 r. wydang przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w P. z powodu potwierdzonej choroby
zakaznej COVID-19, nie stosowat sie do pozostania w izolacji domowej wychodzgc
do pobliskiego sklepu znajdujgcego sie w miejscowosci M., tj. czynu z art. 165 § 1
pkt 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za co wymierzona zostata
kara 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, na poczet ktorej, na podstawie art. 63§ 1i 5
k.k., zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w
sprawie oraz orzeczono w przedmiocie kosztéw sgdowych.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 17
pazdziernika 2020 r. (k. 213v).

Kasacje od tego wyroku na niekorzys¢ skazanego wnidst Prokurator
Generalny, ktoéry zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na jego tre$¢ naruszenie
przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k,
polegajgce na wydaniu przez Sgd Rejonowy w P. wyroku skazujgcego wobec S. S.,
oskarzonego o czyn z art. 165 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., podczas gdy
sgdem wtasciwym rzeczowo do rozpoznania tej sprawy w pierwszej instancji byt
Sad wyzszego rzedu, tj. Sad Okregowy w K., co stanowi bezwzgledng przyczyne
uchylenia orzeczenia okreslong w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K., jako wiasciwemu do
orzekania w pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta oczywiscie zasadna, wobec czego podlegata uwzglednieniu na
posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.). Trafnie podniost jej autor, ze
zaskarzony wyrok dotkniety jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg wymieniong
w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. Wynika ona z faktu, ze Sagd Rejonowy w P. zaniechat
obowigzku zbadania z urzedu swojej wtasciwosci, do czego obliguje przepis art. 35

§ 1 k.p.k. W konsekwencji orzekt w sprawie nalezgcej do wiasciwosci rzeczowe;j



sadu wyzszego rzedu, tj. Sgdu Okregowego w K., co wprost wynika z art. 25 § 1 pkt
2 k.p.k. Przepis ten enumeratywnie wymienia wystepki podlegajgce w pierwszej
instancji kognicji sgdu okregowego. Jednym z nich jest zarzucany oskarzonemu
wystepek stypizowany w art. 165 § 1 k.k.

Powyzsze na gruncie niniejszej sprawy przesadzito o wystgpieniu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, implikujgcej bezwarunkowg koniecznosc
uchylenia zaskarzonego kasacjg orzeczenia, niezaleznie od wptywu stwierdzonego
uchybienia jego tre$¢ (art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.) oraz przekazania sprawy do
rozpoznania Sgdowi wtasciwemu rzeczowo — Sadowi Okregowemu w K. (por.
postanowienie SN z dnia 5 grudnia 1970 r., IV KZ 127/70, LEX nr 1633241).

Majgc na uwadze podniesione wyzej okolicznosci orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



