Sygn. akt Il KK 87/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie z wniosku G.R.

o zadosc¢uczynienie za krzywde wyrzgdzong zatrzymaniami
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt Il AKa .../16
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 6 czerwca 2016 r., sygn. akt Xl Ko .../15,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

wnioskodawce.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w [...], po rozpoznaniu wniosku G.R. o zadoséuczynienie za

krzywde wyrzgdzong wnioskodawcy zatrzymaniami w dniu 12 lutego 1980 r., 7
marca 1980 r., 5 kwietnia 1980 r., 13 kwietnia 1980 r., 27 kwietnia 1980 r., 21
sierpnia 1980 r., 19 marca 1983 r., 20 grudnia 1984 r., 8 marca 1986 r., 11
listopada 1987 r., wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 r., sygn. akt XIl Ko .../15, na
podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych

za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego:



|. zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz G.R.
1) tytutem zadoscuczynienia za zatrzymanie na okres 48 godzin w dniu 12 lutego
1980 r. kwote 5.000 ztotych wraz 2z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia wyroku do dnia zaptaty;
2) tytutem zados$cuczynienia za zatrzymanie na okres 48 godzin w dniu 7marca
1980 r. kwote 5.000 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia wyroku do dnia zaptaty;
3) tytutem zadosCuczynienia za zatrzymanie na okres 5 godzin w dniu 5 kwietnia
1980 r. kwote 1.000 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia wyroku do dnia zapfaty;
4) tytutem zadoscuczynienia za zatrzymanie na okres 48 godzin w dniu 13 kwietnia
1980 r. kwote 4.000 ztotych wraz 2z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia wyroku do dnia zapfaty;
5) tytutem zadoscuczynienia za zatrzymanie na okres 4 godzin w dniu 27 kwietnia
1980 r. kwote 1.000 ztotych wraz 2z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia wyroku do dnia zaptaty;
6) tytutem zados¢uczynienia za zatrzymanie na okres 48 godzin w dniu 21 sierpnia
1980 r. kwote 5.000 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia wyroku do dnia zaptaty;
7) tytutem zadosCuczynienia za zatrzymanie na okres 48 godzin w dniu 19 marca
1983 r. kwote 5.000 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia wyroku do dnia zapfaty;
8) tytutem zadoscuczynienia za zatrzymanie na okres 10 godzin w dniu 20 grudnia
1984 r. kwote 2.000 ztotych wraz 2z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia wyroku do dnia zaptaty;
9) tytutem zadoscCuczynienia za zatrzymanie na okres 48 godzin w dniu 8 marca
1986 r. kwote 5.000 ztotych wraz 2z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia wyroku do dnia zapfaty.

W pozostatym zakresie wniosek o zado$¢uczynienie Sgd Okregowy oddalit,
a kosztami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami wywiedzionymi przez petnomocnika

wnioskodawcy oraz prokuratora.



Petnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt wyrok w czesci w jakiej oddalono
roszczenie wnioskodawcy o zados¢uczynienie przenoszgce kwote tgczng 33.000 zt
zasadzong w pkt. | zaskarzonego wyroku, tj. w zakresie roznicy pomiedzy kwotg
odpowiednig tj. 300.000 ztotych, a zasgdzong w pkt. | wyroku (tj. 267.000 z),

zarzucajgc mu:

1. obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na wynik
postepowania, w postaci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. - poprzez oparcie
orzeczenia jedynie na czesci okolicznosci ujawnionych w postepowaniu, majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia, a pominiecie wsrdd ustalen faktycznych okolicznosci
wynikajgcych z dowodow uznanych przez Sad za w catosci wiarygodne, wynikly z
powyzszego haruszenia

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt
mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku;

a w konsekwencji naruszen wymienionych powyzej w punktach 1-2:

3. obraze prawa materialnego w postaci art. 8 ust. 1 wzw. z art. 11 ust. 2 w zw. z
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego i w zw. z art. 445 § 1 k.c. poprzez zasagdzenie kwoty
zadosCuczynienia nizszej niz nalezna, bez uwzglednienia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy.

W konkluzji apelujgcy wniést o ,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie wniosku w catosci i zasgdzenie od zobowigzanego Skarbu Panstwa
na rzecz wnioskodawcy kwoty odpowiedniej do skali krzywdy wnioskodawcy”.

Prokurator, na podstawie art. 425 § 1 i 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. oraz art. 447
§ 1 k.p.k., zaskarzyt przedmiotowy wyrok w catosci na podstawie art. 438 pkt 3
k.p.k. zarzucajac mu:

,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wptyw
na jego tresc, a polegajacy na niezasadnym przyjeciu w pkt. | wyroku:

- w ppkt. 1 kwoty 5000 zt za 48 godzin zatrzymania,

- w ppkt. 2 kwoty 5000 zt za 48 godzin zatrzymania,

- w ppkt. 4 kwoty 4000 zt za 48 godzin zatrzymania,



- w ppkt. 6 kwoty 5000 zt za 48 godzin zatrzymania,
- w ppkt. 7 kwoty 5000 zt za 48 godzin zatrzymania,
- w ppkt. 8 kwoty 2000 zt za 10 godzin zatrzymania,
- w ppkt. 9 kwoty 5000 zt za 48 godzin zatrzymania,
tytutem zados€uczynienia, jako adekwatnej do doznanych przez wnioskodawce na
ich skutek krzywd, cierpieh fizycznych i moralnych”.

Podnoszac powyzsze, prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i

zasgdzenie tytutem zados¢uczynienia za ww. zatrzymania kwot:
- w ppkt. 1 kwoty 2000 zi,
- w ppkt. 2 kwoty 2000 zi,
- w ppkt. 4 kwoty 2000 =z,
- w ppkt. 6 kwoty 2000 z,
- w ppkt. 7 kwoty 2000 zi,
- w ppkt. 8 kwoty 1000 zi,
- w ppkt. 9 kwoty 2000 zt.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt Il AKa
...116, utrzymat w mocy wyrok w zaskarzonej czesci, a kosztami postepowania
odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Od tegoz wyroku kasacje wywidédt petnomocnik wnioskodawcy, ktory
zaskarzyt orzeczenie w cato$ci, zarzucajgc mu ,majgce istotny wptyw na tre$é
zaskarzonego wyroku razgce naruszenie art. 8ust. 1wzw. zart. 11 ust. 2wz w. z
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Pahstwa Polskiego (...) w zw. z art. 445 § 1 k.c. polegajgce na ich btednej
wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu, poprzez zaakceptowanie zasgdzenia kwoty
zados$cuczynienia nizszej niz nalezna, bowiem wymiarkowanej bez uwzglednienia
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy w ramach ustalenia stanu faktycznego, a
zatem nie mogacych by¢ wskazane i w istocie niewskazanych przez Sad | Instancji
jako okolicznosci majgce znaczenie dla wysokosci zasgdzonego zadoscuczynienia,
co w praktyce sprowadzito sie do przyjecia przez Sgd odwotawczy, iz Sad |
Instancji ustalit w ramach stanu faktycznego okolicznosci, ktorych nie ustalit i wzigt

pod uwage przy miarkowaniu zado$¢uczynienia okolicznosci nieustalone w stanie



faktycznym sprawy, a to razgce uchybienie przepisom prawa materialnego miato
decydujacy wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a tym samym na wynik sprawy”.

Powyzsze razgce uchybienie spowodowato w konsekwencji razgce
naruszenie normy art. 456 k.p.k. poprzez oddalenie apelacji wnioskodawcy w
miejsce uchylenia lub zmiany wyroku Sadu | instancji.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
[...].

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy, z przyczyn szczegotowo wskazanych
ponizej, okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacja moze
by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego. Oznacza to, ze
razgcym naruszeniem prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k., musi byé
dotkniete wtasnie to orzeczenie, a nie wyrok sadu pierwszej instancji. Kasacja, co
wielokrotnie podkreslat Sad Najwyzszy, nie stuzy bowiem do ponawiania kontroli
instancyjnej juz raz dokonanej przez sgd odwotawczy. Z powyzszego wynika, ze
zarzuty podnoszone w tym srodku zaskarzenia powinny — i to rzeczywiscie, a nie
tylko pozornie - dotyczy¢ orzeczenia odwotawczego. Mozna co prawda w kasacji
wytyka¢ uchybienie i wyrokowi sgdu | instancji, ale warunkiem skutecznosci tak
skonstruowanego zarzutu jest wykazanie, ze uchybienie to przenikneto do wyroku
sgdu odwotawczego, bedgcego przedmiotem zaskarzenia. Owo ,wykazanie”
powinno nastgpi¢ zaréwno poprzez powotanie przepisow, ktére sgd odwotawczy
naruszyt dopuszczajgc do "przeniesienia" tego uchybienia do swojego orzeczenia,
jak i poprzez stosowng argumentacje (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 marca 2017 r., V KK 35/17, LEX nr 2281289).

W analizowanej sprawie skarzgcy jedynie potowicznie wywigzat sie z
powyzszego obowigzku. Kwestionujgc prawidtowos¢ przeprowadzonej przez Sad
Apelacyjny kontroli odwotawczej, ktdra doprowadzita do utrzymania w mocy wyroku

sadu a quo, nie zarzucit bowiem instancji odwotawczej naruszenia czy to art. 433 §



2 k.p.k. czy tez art. 457 § 2 k.p.k., ale wylgcznie obraze prawa materialnego, tj.
przepiséw art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23
lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0so6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(...) w zw. z art. 445 § 1 k.c. Niepowotania przytoczonych wyzej przepiséw kodeksu
postepowania karnego w tresci zarzutu kasacyjnego nie mozna byto jednak uznac
za uchybienie automatycznie przesgdzajgce o oczywistej bezzasadnosci kasacji. Z
treSci nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a zwtaszcza z jego uzasadnienia
wynika bowiem, ze skarzgcy w istocie kwestionuje trafno$¢ orzeczenia sadu
odwotawczego jako wydanego w wyniku wadliwie przeprowadzonej kontroli
instancyjnej.

Zdecydowanie powazniejszym btedem byto natomiast wskazanie jako
podstawy kasacji razgcej obrazy przepiséw prawa materialnego. Z petitum Srodka
zaskarzenia wynika bowiem, ze skarzgcy zarzucit sgdowi odwotawczemu
.Zaakceptowanie zasgdzenia kwoty nizszej niz nalezna, bowiem wymiarkowanej
bez uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy w ramach ustalenia
stanu faktycznego, a zatem niemogacych by¢ wskazane i w istocie niewskazanych
przez sad | instancji jako okolicznosci majgce znaczenie dla wysokosci
zasgdzonego zadoséuczynienia”. Tak skonstruowany opis popetnionych (zdaniem
skarzgcego) przez sgd odwotawczy uchybien, ewidentnie wszak wskazuje, ze autor
kasacji zarzuca Sadowi Apelacyjnemu niedostrzezenie popetnionego jakoby przez
organ pierwszej instancji btedu w ustaleniach faktycznych.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze btgd w ustaleniach faktycznych moze
przybrac jedng z dwoch postaci, tj. btedu "braku" albo btedu "dowolnosci" . Chodzi
tu o przypadki, gdy sad, ustalajgc stan faktyczny, wzigt pod uwage wszystkie
dowody ujawnione na rozprawie (art. 410 k.p.k.), a takze prawidiowo je ocenit (art.
7 k.p.k.), jednakze ustalajgc stan faktyczny na podstawie tych dowoddw, pominat
wynikajgce z nich fakty (okoliczno$ci) istotne w sprawie albo ustalit fakty, ktore
wcale z danego dowodu nie wynikajg lub wynikajg, ale zostaty znieksztatcone
(przeinaczone) - zob. szerzej D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom II, WK 2015, Komentarz do art. 438, teza 32.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16798685?cm=DOCUMENT#art(410)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798685?cm=DOCUMENT#art(7)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16798685?cm=DOCUMENT#art(7)

Konieczne jest rowniez podkreslenie, Zze obraza prawa materialnego moze
byc przyczyng odwotawczg lub kasacyjng jedynie wtedy, gdy ma ona charakter
samoistny. Naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu
(niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktoére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec stawiaC zarzutu rzekomego naruszenia
prawa materialnego, gdy wadliwoS¢ orzeczenia ma polegac na btednych
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia lub na naruszeniu
przepiséw procesowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
Il KK 33/14, LEX nr 1713025).

Powyzsze wskazania prowadzg do konkluzji, ze podniesiony w kasacji zarzut
obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2 w zw. z
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (...) w zw. z art. 445 § 1 k.c. jest oczywiscie bezzasadny, a
to z uwagi na fakt, ze skarzacy zarzuca instancji ad quem przede wszystkim
zaakceptowanie btednych ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej
instancji, obraze przepisbw prawa materialnego traktujgc jedynie jako
konsekwencje tych uchybien.

Najistotniejsze jest jednak to, ze analizowany zarzut kasacyjny nalezatoby
uzna¢ za oczywiscie bezzasadny rowniez wtedy, gdyby wiasciwie go
zakwalifikowac i potraktowac¢ jako zarzut nienalezytego rozpoznania przez Sad
Apelacyjny podniesionego w zwyktym sSrodku odwotawczym zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych.

Rozwijajgc powyzszy watek wypada zaznaczyé, ze zarzuty apelacji oparte
na wadliwych ustaleniach faktycznych mogag by¢ przywotane w kasacji tylko
wowczas, gdy sgd odwotawczy nie odniesie sie do nich wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 433 § 2 k.p.k. (tak trafnie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 2 marca 2016 r., V KK 399/15, LEX nr 2004226). Wiasciwe wywigzanie sie z
obowigzku, o ktéorym mowa w art. 433 § 2 k.p.k., operujgcym sformutowaniem
,;fozwazy¢”, wymaga merytorycznego odniesienia sie do zarzutu, a nie jedynie
formalnego stwierdzenia o jego zasadnosci lub bezzasadnosci bez podania

argumentacji. Naruszenie tego przepisu moze zatem nastgpi¢ zaréwno przez



pominiecie w uzasadnieniu orzeczenia zarzutow zawartych w Srodku
odwotawczym, jak i na nienalezytym ich rozwazeniu (tak trafnie D. Swiecki,
Postepowanie odwotawcze w sprawach karnych, WK 2016, Komentarz do art. 433,
teza 3).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze
Sad Apelacyjny wywigzat sie z obowigzkdw cigzgcych na nim jako na instancji ad
guem i wnikliwie rozpoznat zarzuty podniesione w zwyktym srodku zaskarzenia, w
tym réwniez zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Btad ten — w ocenie
skarzgcego - miat polega¢ na braku ustalenia przez sad | instancji destrukcji
(destabilizacji) zycia wnioskodawcy spowodowanej wielokrotnoscig i seryjnoscig
nagtych i niespodziewanych zatrzyman oraz towarzyszgcych im bezprawnych
pozbawien wolnosci. Powyzsze okolicznosci jakoby nie zostaty wziete pod uwage
przy ustalaniu wysokosci zadosc¢uczynienia.

W uzasadnieniu swego orzeczenia Sgd Apelacyjny wyraznie odnidst sie do
tej kwestii, stwierdzajgc m.in.: ,sad ten (Okregowy — przyp. SN) miat na uwadze
podnoszone w apelacji okolicznosci w postaci tego, ze zatrzymania G. R. byty
wielokrotne, niemal seryjne, ze byly nagte, niespodziewane, co sprawito, ze jego
owczesnemu funkcjonowaniu — tak w zyciu osobistym, jak studenckim -
towarzyszyta niepewno$¢ i niemozno$¢é swobodnego planowania. Sgd dat temu
wyraz wprost na stronie 13 uzasadnienia, oceniajgc ten stan jako destabilizacje
zycia wnioskodawcy (...)" - k. 305.

Nie sposob zaprzeczy¢ trafnosci powyzszej konstatacji, skoro rzeczywiscie
na stronie 13 uzasadnienia wyroku sgdu a quo znalazt sie fragment o tresci:
,rozstrzygajgc kwestie wysokosci zadoscuczynienia za doznang krzywde, Sgd miat
na uwadze, jak dotkliwe i krzywdzgce jest niestuszne pozbawienie wolnosci,
zwlaszcza, gdy jest ono konsekwencjg walki o demokracje i niepodlegtosc.
Niewatpliwie uwzgledni¢ nalezy nie tylko sam fakt pozbawienia wolno$ci, co jest
najdotkliwszg krzywda, lecz réwniez okolicznosci lezgce u podstaw tego
pozbawienia wolnosci, ktore byty zwigzane ze stuszng dziatalno$cig wnioskodawcy
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Fakt ten bezspornie potegowat u
wnioskodawcy odczucie cierpienia moralnego oraz poczucie niesprawiedliwosci i

bezsilnosci, czynigc tym samym pobyt w izbie zatrzyman razgco niestusznym i



krzywdzgcym. Nadto fakt, ze zatrzymania mialy miejsce wielokrotnie, cyklicznie
(szczegblnie w roku 1980), nieoczekiwanie, nieraz wynikaty jedynie z
przewidywanej mozliwosci ,przytapania” wnioskodawcy na czynie karalnym,
powodowaty destabilizacje zycia osobistego, szczegdlnie gdy organy
bezpieczenstwa panstwa mogty w czasach PRL stosowac tego typu srodki represji
bez Zadnego uzasadnienia” (k. 245).

Okoliczno$¢, ze twierdzenia o destabilizacji zycia wnioskodawcy sad
pierwszej instancji zamiescit nie w opisie stanu faktycznego, ale w dalszej czesci
uzasadnienia, w ktorej zawart wywdd odnoszgcy sie wprost do wysokosci
przyznanego wnioskodawcy zadosc€uczynienia, w zadnym wypadku nie wskazuje,
ze tak naprawde do takiej konstatacji sgd pierwszej instancji nie doszedt i co wiece;j
nie wzigt jej pod uwage przy ustalaniu wysokosci zados¢uczynienia. Teza o
destabilizacji zycia wnioskodawcy byta bowiem globalnym wnioskiem,
wywiedzionym z analizy catoksztattu zdarzen opisanych w ustalonym przez sad
stanie faktycznym i co wiecej wnioskiem wyprowadzanym z perspektywy wptywu
wielokrotnosci zatrzyman na wysokosci kwot zadoséuczynienia przyznanych
wnioskodawcy nie za jedno, ale za wszystkie zatrzymania. Nie sposob zatem
logicznie zarzucac instancji a quo btedu, ze na te okolicznos¢ powotata sie dopiero
przy rozwazaniach na temat wysokosci przyznanego wnioskodawcy
zadosc¢uczynienia, a tym bardziej twierdzi¢, ze w zwigzku z tym, Ze okolicznos¢ ta
nie pojawita sie w opisie stanu faktycznego, nie zostata ona przez sad pierwszej
instancji ustalona i uwzgledniona. W konsekwencji catkowicie nieuprawnione jest
przypisywanie uchybienia rowniez sgdowi odwotawczemu, ktory nie dopatrzyt sie
nieprawidtowosci w opisanym wyzej postepowaniu sgdu pierwszej instancji (k. 307).
Jako trafne nalezy oceni¢ i inne odnoszace sie do tej kwestii uwagi instancji
odwotawczej o tresci ,oczywistym jest, Ze nic innego, jak wskazana i przez
skarzgcego i przez Sad | instancji seryjnos¢ zatrzyman, wigzgca sie z ciggta
niepewnoscig co do tego, co sie wydarzy w jego zyciu, byta wazgca na wysokoSci
zasgdzonego zadoscuczynienia, co wynika wprost z uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego (...). Niewatpliwie seryjnos¢ zatrzyman — rodzgca destabilizacje zycia
wnioskodawcy i jego ciggta niepewnos¢ byta okolicznoscig brang pod uwage w |
instanciji (...)" - k. 306.
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Wbrew temu co twierdzi skarzgcy, trafnosci powyzszej oceny nie podwaza
fakt, ze odnoszgc sie do wysokosci kwoty zadoscuczynienia przyznanej
wnioskodawcy za zatrzymanie w dniu 7 marca 1980 r. sad pierwszej instancji
wskazat, ze ,przy miarkowaniu wysokosci zados¢éuczynienia za zatrzymanie w dniu
7 marca 1980 r. Sad wzigt pod uwage takie okolicznosci, jak kolejne zatrzymanie w
bliskim odstepie czasowym (...)" - k. 245 v. Wyrazne zaakcentowanie tego faktu
wskazuje, ze w tym przypadku byt to dodatkowy — poza generalng i brang pod
uwage przy ustalaniu wysokosci zadoscuczynienia za wszystkie z zatrzyman
okolicznoscia w postaci destabilizacji zycia wnioskodawcy wynikajgcg z
wielokrotnosci zatrzyman i ich nieprzewidywalnosci — element uwzgledniony przy
ustalaniu wysokos$ci zado$¢uczynienia witasnie za to zatrzymanie. Nie wywotuje to
zresztg zdziwienia, gdyz rzeczywiscie okres miedzy 12 lutego 1980 roku a 7 marca
1980 r. byt najkrétszym okresem dzielgcym najbardziej dolegliwe, bo 48 godzinne
zatrzymania stosowane wobec wnioskodawcy. Krotsze okresy pomiedzy kolejnymi
zatrzymaniami wnioskodawcy oczywiscie rowniez wystepowaty, ale dzielity one
zatrzymanie 48 godzinne i kilkugodzinne. Stusznie zatem te fakty nie zostaty
uwzglednione jako dodatkowe elementy wptywajgce na  wysokosc¢
zadoscuczynienia za zatrzymania przedzielone owymi okresami, ale zostaty ujete w
ramach generalnej, branej pod uwage przy ustalaniu wysokosci zado$¢éuczynienia
za kazde z zatrzyman, okolicznoéci, tj. destabilizacji zycia wnioskodawcy
wynikajgcej z wielokrotnosci zatrzyman, o ktérej sad pierwszej instancji wspomniat
na stronie 13 uzasadnienia, a zatem na samym wstepie swoich rozwazan na temat
wysokosci przyznanego wnioskodawcy zadoscuczynienia.

Na zakonczenie powyzszych wywoddéw nalezy jeszcze wspomniec, ze
zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, w postepowaniu kasacyjnym zarzut
niewfasciwego ustalenia kwoty zadoScuczynienia moze byc skuteczny tylko wtedy,
gdy zaskarzone orzeczenie w sSposob oczywisty narusza zasady ustalania tego
zadoS$cuczynienia, a wiec gdy uwzgledniono niewtasciwe lub nie uwzgledniono
wtasciwych elementow majgcych istotne znaczenie dla okreSlenia wysokosci kwoty
zadoscuczynienia. W ramach kontroli kasacyjnej nie jest natomiast mozliwe
wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego. O razgcym naruszeniu

zasad ustalania "odpowiedniego" zadoscuczynienia mogtoby S$wiadczy¢ np.
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przyznanie zadoScuczynienia wrecz symbolicznego, zamiast stanowigcego
rekompensate doznanej krzywdy, bgdz kwoty znacznie wygorowanej, prowadzgcej
do niestosownego wzbogacenia sie tg drogg. Nie mozna przyjgc, by doszto do
razgcej obrazy prawa cywilnego materialnego wowczas, gdy strona prezentuje tylko
odmienng ocene przestanek rzutujgcych na wysokoS¢ dochodzonego
zadoScuczynienia (tak trafnie Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 9 lipca
2014 r., Il KK 166/14, LEX nr 1488900 oraz w postanowieniu z dnia 27 lipca
2005 r., Il KK 54/05, LEX nr 152495).

Odnoszac powyzsze zapatrywania do twierdzen zawartych w badanej
kasacji, nalezy skonstatowac, ze nie dajg one zadnych podstaw do wnioskowania,
by zapadte w przedmiotowej sprawie wyroki ,w sposob oczywisty naruszaty zasady
ustalania zadoscuczynienia”, a lektura zaskarzonego orzeczenia i poprzedzajgcego
go wyroku sgdu pierwszej instancji oraz ich czesci motywacyjnych, prowadzi do
wrecz przeciwnych wnioskow.

Z oczywistych powoddw nie moze tez by¢ mowy o naruszeniu (tym bardziej
razgcym) przez sgd odwotawczy art. 456 k.p.k., skoro przepis ten wskazuje, ze
niezaleznie od tresci wydanego rozstrzygniecia przez instancje ad quem
(utrzymujgce w mocy; zmieniajgce; uchylajgce), jezeli przedmiotem kontroli
odwotawczej jest wyrok sgdu pierwszej instancji, sgd odwotawczy ma obowigzek
wynik tej kontroli wyartykutowac rowniez w formie wyroku. | tak tez sie w tej sprawie
stato.

Konkludujgc nalezato zatem stwierdzi¢, ze kasacja okazata sie bezzasadna
i to w stopniu oczywistym - pozwalajgcym na jej oddalenie w trybie art. 535 § 3
k.p.k.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 637a k.p.k.
w zw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi wnioskodawce.

kc



