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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,

w sprawie S. G.

wnioskodawcy o zadoscuczynienie i odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 wrzesnia 2015 .,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 grudnia 2014 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 19 wrzesnia 2014 r.,

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigza wnioskodawce kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2014 r., uwzgledniajgc

podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia, oddalit wniosek S. G. o
odszkodowanie i zados$cuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie stosowane w postepowaniu karnym zakonczonym prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 16 kwietnia 2013 r. Kosztami

postepowania Sad pierwszej instancji obcigzyt Skarb Panstwa.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony, w catosci, apelacjg, przez petnomocnika
wnioskodawcy, ktory orzeczeniu temu zarzucit:

1) obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez uznanie
podniesionego przez prokuratora zarzutu przedawnienia roszczenia, w sytuacji, gdy
Sad nie powinien tego zarzutu uwzglednia¢, albowiem jego zgtoszenie w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art.
5 k.c., nie moze by¢ uwazane za wykonanie prawa korzystajgce z ochrony,
albowiem jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a w szczegdlnosci z
zasadg sprawiedliwosci;

2) btad braku, poprzez zaniechanie dokonania ustalen, co do zasadnosci
zgtoszonych roszczen, ktore to ustalenia byty niezbedne dla oceny, czy
podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia roszczenia nie stanowi
naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c.;

3) btgd w ustaleniach faktycznych jakoby wnioskodawca korzystat z
profesjonalnego obroncy w sytuacji, gdy petnomocnictwo udzielone bytemu obrohcy
adw. D. C. posiadato ograniczenie, tj. wnioskodawca umowit sie, iz wygasa ono w
chwili uprawomocnienia sie wyroku, natomiast przedmiotowy wniosek o
odszkodowanie i zadosCuczynienie wnioskodawca ztozyt samodzielnie, a
petnhomocnika w osobie adw. M. S. ustanowit dopiero po jego ztozeniu;

4) btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na btednym przyjeciu, iz
wyrok wobec S. G. uprawomochnit sie w dniu 24 kwietnia 2013 r. w sytuac;ji, gdy w
przedmiotowe] sprawie prokurator wniost o uzasadnienie wyroku, a uprawniony
sedzia dokonat stwierdzenia prawomocnosci wyroku w dniu 23 maja 2013 r., o
czym wnioskodawca zostat poinformowany na Biurze Obstugi Interesanta, co
skutkowato uznaniem przez wnioskodawce, iz od dnia 23 maja 2013 r. biegnie
roczny termin przedawnienia do zlozenia wniosku 0 odszkodowanie i
zadoscuczynienie.

W konsekwencji podniesionych powyzej zarzutow, petnomocnik wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r., utrzymat w mocy

zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za niezasadna.



Petnomocnik wnioskodawcy wywiddt kasacje od powyzszego wyroku
formutujgc pod adresem orzeczenia zarzut razgcego naruszenia prawa majgcego
wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacego na uwzglednieniu podniesionego przez
Prokuratora zarzutu przedawnienia roszczenia i nie dopatrzeniu sie w
podniesionym zarzucie naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c., w sytuacji, gdy
wnioskodawca niestusznie przebywat w areszcie sledczym az 2 lata i 4 miesigce a
ze ztozeniem wniosku opOznit sie jedynie 11 dni, co juz z racji dysproporcji okresu
pobytu w areszcie Sledczym do okresu uchybienia czyni rozstrzygniecie
niesprawiedliwym i sprzecznym z zasadami wspotzycia spotecznego, tym bardziej,
iz wnioskodawca uchybit terminowi, albowiem byt btednie poinformowany przez
Biuro Obstugi Interesantow Sadu o terminie uprawomocnienia sie wyroku a
ponadto miat ktopoty zdrowotne z kregostupem.

W konkluzji kasacji petnomocnik wnioskodawcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 19 grudnia 2014 roku,
utrzymujgcego w mocy wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 wrze$nia 2014 roku.
Poniewaz w kasacji nie zawarto postulatu co do rodzaju tzw. orzeczenia
nastepczego mozna jedynie domniemywacC, ze Autor kasacji wnosit takze o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi odwotawczemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Rozpoznajgc kasacje, wniesiong w niniejszej sprawie, w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k. in principio) oraz kontrolujgc z
urzedu, czy nie zachodzi potrzeba rozpoznania kasacji w szerszym zakresie (art.
536 k.p.k. in fine), Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W sprawie niniejszej nie wystgpity okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie
rozwigzan okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k., a zatem wniesiona kasacja
zostata rozpoznana, jak nakazujg przepisy prawa, w zakreslonych w niej granicach
zaskarzenia oraz podniesionych zarzutow.

Stopien bezzasadnosci zgtoszonych w kasacji zarzutdow przemawiat za
oddaleniem nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia z zastosowaniem trybu

okreslonego w art. 535 § 3 k.p.k.



Sposodb ujecia w kasacji zarzutu naruszenia przez orzekajgce w sprawie
Sady prawa materialnego - art. 5 k.c. — powoduje, ze zarzut ten nie moze zostaé
uznany za zasadny. Wnioskodawca ubiegat sie o0 odszkodowanie i
zado$cuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie, w ktérej
zapadt co do niego, w dniu 16 kwietnia 2013 r., wyrok uniewinniajgcy. Wyrok ten
uprawomocnit sie z dniem 24 kwietnia 2013 r., zas wniosek o odszkodowanie i
zado$c¢uczynienie ztozony zostat w dniu 6 maja 2014 r. (11 dni po terminie
wskazanym w art. 555 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r.).
Whniosek oddalony zostat po uwzglednieniu zarzutu przedawnienia podniesionego
przez prokuratora. Petnomocnik wnioskodawcy wskazuje, iz jego zdaniem
orzekajgcy w sprawie Sad Apelacyjny naruszyt art. 5 k.c. wydajgc rozstrzygniecie
niesprawiedliwe i sprzeczne 2z zasadami wspétzycia spotecznego przez
nieprzywrocenie terminu do ztozenia wniosku oraz uwzglednienie zarzutu
przedawnienia.

Z twierdzeniami petnomocnika nie sposob sie zgodzi¢. Naruszenia art. 5 k.c.
dopatruje sie on bowiem w usprawiedliwionym charakterze uchybienia terminowi do
wystgpienia z roszczeniami odszkodowawczymi, powotujgc sie na btedne
poinformowanie wnioskodawcy o terminie uprawomocnienia sie wyroku. W istocie
okolicznosci podniesione przez wnioskodawce zmierzajg od podwazenia ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad, z ktérych wynika, ze fakty, na ktére powotano
sie w kasacji, nie miaty miejsca. Pod pozorem zarzutu naruszenia prawa
materialnego (art. 5 k.c.) peinomocnik wnioskodawcy zmierza wiec do
zakwestionowania w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych, co z uwagi na
tres¢ art. 523 k.p.k. jest niedopuszczalne.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca nie tylko
miat mozliwos¢ ztozenia stosownego wniosku przez caty bieg terminu ale i w
argumentacji majgcej wykazaé przyczyny uchybienia terminu popada w
sprzecznosci, ktore stusznie wychwycit Sgd Apelacyjny.

Whnioskodawca nie tylko byt obecny na ogtoszeniu wyroku uniewinniajgcego,
gdzie zostat pouczony o tym, iz orzeczenie nie jest prawomocne lecz uprawomocni
sie po uptywie siedmiu dni od ogtoszenia w razie jego niezaskarzenia przez

prokuratora, ale tez korzystat z pomocy obroncy, ktéry mogt pouczy¢ go o



procedurze wnioskowania o odszkodowanie i zadosCuczynienie za niestuszne
tymczasowe aresztowanie. Stusznie takze wskazano w uzasadnieniu orzeczenia
Sadu Apelacyjnego, iz wnioskodawca dobrowolnie zrezygnowat z ustug obroncy w
niniejszej sprawie.

Ponadto, okolicznos¢ dotyczgca rzekomo btednej informacji udzielonej S. G.
przez Biuro Obstugi Interesanta Sadu Okregowego w W., wskutek ktorej
wnioskodawca miat zosta¢ wprowadzony w btad, co do dnia, od ktérego nalezy
liczy¢ bieg okreSlonego w art. 555 k.p.k. terminu zlozenia wniosku, byta
przedmiotem analizy tak Sgdu pierwszej instancji, jak i Sgdu Apelacyjnego, ktére to
Sady dostrzegly niespéjnosé zeznan wnioskodawcy odnosnie do przyczyn ztozenia
wniosku po uptywie terminu przedawnienia i uznaty jego zeznania w tym zakresie
za niewiarygodne. W konsekwencji zas, na ich podstawie nie czynity ustalen
faktycznych. Sad Apelacyjny rozwazyt wiec wszystkie wskazane przez
wnioskodawce okolicznosci towarzyszgce ztozeniu wniosku o odszkodowanie i
zado$c¢uczynienie, ktore zostaty przez Sgd ocenione jako nieusprawiedliwiajgce
zarzutu naruszenia art. 5 k.c.

Powyzsze wzgledy zadecydowaty o uznaniu kasacji petnomocnika
wnioskodawcy za oczywiscie bezzasadng. Sad Najwyzszy uznat wszakze za
wskazane podkreslic, Zze oceny podniesienia przez prokuratora w postepowaniu
zarzutu przedawnienia w perspektywie art. 5 k.c. nie mozna ogranicza¢ wytgcznie
do kwestii dotyczgcych mozliwosci dochowania przez wnioskodawce terminu do
dochodzenia przed sgdem roszczen z tytutu oczywiscie niestusznego aresztowania
(por. wyrok SN z dnia 18 maja 2006 r. (IV CK 367/05) czy wyrok SN z dnia 8 maja
2014 r.,, V CSK 370/13), jakkolwiek tylko do tej kwestii ograniczat sie zarzut
sformutowany w kasacji, co rbwnoczesnie wyznaczyto zakres rozpoznania sprawy
przez Sad Najwyzszy.

Dla stwierdzenia, czy dosztio do naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c.
istotne znaczenie moze mie¢ charakter dochodzonych roszczen, a takze waga
intereséw uzasadniajgcych podniesienie zarzutu przedawnienia. Istotne znaczenie
w tym kontekscie ma okolicznos¢, ze w przypadku obowigzku naprawienia szkody
za niestuszne stosowanie tymczasowego aresztowania podmiotem zobowigzanym

jest Skarb Panstwa. Przedawnienie dochodzenia roszczen odszkodowawczych nie



jest w tym wypadku uzasadnione ochrong pewnosci prawa i stabilnosci stosunkéw
prawnych w obrocie cywilnoprawnym, bowiem do powstania roszczen
odszkodowawczych dochodzi w wyniku dziatania organdw panstwa w sferze
wiadztwa publicznego. Wymaga to stosowania odmiennych kryteriéw oceny tego,
czy ,prawo” do skorzystania z zarzutu przedawnienia nie narusza zasad wspotzycia
spotecznego oraz spoteczno-gospodarczego przeznaczenia tego prawa, CoO w
szczegolnosci oznacza koniecznos¢ uwzglednienia celu wprowadzenia instytucji
przedawnienia roszczenh odszkodowawczych w tym wypadku.

Ta ostatnia okolicznos¢ ma szczegdlne znaczenie w sprawie, bedgcej
przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Nie moze bowiem ujs¢ uwadze
fakt, ze Sad | instancji orzekat o roszczeniach wnioskodawcy po uchwaleniu przez
Sejm RP i ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw, ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
nowelizujgcej Kodeks postepowania karnego, w ktorej to nowelizacji przewidziano 3
letni okres przedawnienia roszczen z tytutu niestusznego aresztowania, przy czym
owo przedtuzenie miato obejmowac takze roszczenia powstate przed dniem jej
wejscia w zycie. To, ze ustawa nowelizujgca w chwili wydawania wyrokow przez
Sad | instancji oraz Sad Il instancji byta w okresie vacatio legis nie zmienia faktu, ze
ustawa ta stanowita juz element sytemu prawa, w sposéb jednoznaczny wskazujgc
preferencje aksjologiczne ustawodawcy i powinna zosta¢ uwzgledniona w ocenie
interesu publicznego stojgcego u podstaw zasadnosci podnoszenia zarzutu
przedawnienia. Wydaje sie, ze w sytuacji, w ktérej wnioskodawca po dniu 1 lipca
2015 r. mégtby skutecznie dochodzi¢ przed sgdem roszczen odszkodowawczych
(bo zostatyby one ,retroaktywnie” objete trzyletnim okresem przedawnienia),
uwzglednienie przez Sad | instancji podniesionego przez prokuratora zarzutu
przedawnienia trudne jest do pogodzenia ze spotecznym sensem instytucji
przedawnienia z art. 555 k.p.k. oraz podstawowymi zasadami wspotzycia
spotecznego, prowadzi bowiem do arbitralnego naruszenia zasady rownosci.
Gdyby bowiem wnioskodawca wstrzymat sie ze zlozeniem wniosku o
odszkodowanie do dnia 1 lipca 2015 r., wéwczas miataby do jego roszczen
bezposrednio zastosowanie nowa regulacja przewidujgca 3 letni okres
przedawnienia. Sytuacja wnioskodawcy nie moze ulec pogorszeniu tylko z tej

przyczyny, ze wniosek ten ztozyt wczesniej, zas sgdy zdazyly wydac orzeczenie w



sprawie zanim uptynat okres vactatio legis. W okresie spoczywania ustawy, zawarte
w takiej ustawie normy prawne co prawda bezposrednio nie obowigzujg, ale organy
stosujgce prawo powinny w tym okresie, pozostajac w granicach dopuszczalnej
interpretacji przepiséw prawnych, uwzglednia¢ juz nowe standardy wynikajgce z
regulacji oczkujgcych na wejscie w zycie. Tylko w ten sposdb mozna
zagwarantowac respektowanie konstytucyjnej zasady rownosci.

Nalezy przy tym pamietaC, ze przedawnienie mozliwosci dochodzenia
roszczen odszkodowawczych nie rodzi takich skutkow jak przedawnienie
karalnosci. W szczegolnosci sgd uwzglednia owo przedawnienie tylko na zarzut
strony zobowigzanej, zas sam uptyw terminu przedawnienia nie rodzi skutkow
materialnoprawnych. To powoduje, Zze podniesienie przez prokuratora zarzutu
przedawnienia tych roszczen nie jest obligatoryjne i zawsze wymaga od niego
oceny, czy jest to uzasadnione w perspektywie interesu publicznego, ktdrego nie
mozna sprowadzac wytgcznie do interesu majgtkowego Skarbu Panstwa. Podobne
kryteria musi stosowa¢ sad oceniajgc, czy decyzja prokuratora o podniesieniu
zarzutu przedawnienia jest do pogodzenia z zasadami wspétzycia spotecznego
oraz, czy nie pozostaje w sprzecznosci z celem, dla ktérego prokurator otrzymat
kompetencje do stawiania owego zarzutu.

Ocena sadu nie jest przy tym warunkowana podniesieniem stosownych
okolicznosci przez wnioskodawce wystepujgcego z zgdaniem zasgdzenia roszczen
z tytulu niestusznego skazania lub tymczasowego aresztowania. Co prawda
postepowanie w przedmiocie tych roszczen nie ma charakteru klasycznego
postepowania karnego i wszczynane jest na zgdanie uprawnionego podmiotu, tym
niemniej toczy sie ono dalej w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego,
ktére co do zasady przewidujg dziatanie sgdu z urzedu (art. 9 § 1 k.p.k.).
Skutecznos¢ podniesienia przez prokuratora zarzutu przedawnienia musi zostaé z
urzedu zbadana przez sad w kontekscie catosci obowigzujgcych norm prawnych, w
tym takze w perspektywie art. 5 k.c. i nie jest w tym zakresie niezbedna inicjatywa
strony.

Powyzsze okolicznosci nie zostaty jednak podniesione w kasacji, co
wykluczato ocene zaskarzonego wyroku w szerszym zakresie, niz wynikajgcy z

tresci zarzutéw kasacyjnych.



kc

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



