Il KK 86/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie wnioskodawcy J.W.

w przedmiocie zadosc¢uczynienia i odszkodowania

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 pazdziernika 2025 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 10 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il AKa 47/20

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt IV Ko 92/15,

1. uchyla pkt Il zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej
pkt. Il wyroku Sadu | instancji i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu

w Lublinie;
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2. nakazuje zwrot wnioskodawcy uiszczonej optaty

kasacyjnej.

Andrzej Stepka Wtodzimierz Wrébel Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 30 stycznia 2018 r. (sygn. akt

IV Ko 92/15), rozpoznajgcym sprawe z wniosku J.W. o odszkodowanie oraz
zados$¢uczynienie za szkode i krzywde wynikte z zastosowania niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania (trwajgcego od 5 stycznia 2005 r. do 17
sierpnia 2006 r. oraz od 14 lutego 2007 r. do 6 lipca 2007 r.), Sad | instancji, na
podstawie art. 552 § 4 k.p.k., zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy

kwote 240 000 zt tytutem zadoscuczynienia, a w pozostatej czesci wniosek oddalit.

Petnomocnik wnioskodawcy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit na zasadzie art.

427 § 2 k.p.k.iart. 438 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.:

.. Obraze przepisow prawa materialnego, ktéra miata wptyw na tre$¢ wyroku, w
szczegolnosci:

1. art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 361 § 1 2 k.c. przez nieprawidtowg wyktadnie
i orzeczenie wyigcznie zadoS$cuczynienia za niezasadny pobyt w
tymczasowym areszcie w kwocie 240 000 zt, w sytuacji, gdy szkoda w pojeciu
normy prawa cywilnego obejmuje caty uszczerbek majgtkowy bedgcy
normalnym nastepstwem zdarzenia szkodzgcego;

2. art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 445 § 1 k.c. i art. 448 § 1 k.c., polegajgcg na
btednym przyjeciu, Zze depresja i psychoza maniakalna, wywofane
tymczasowym aresztowaniem oraz utrata stuchu i ostre zapalenie opon
mozgowych powstate w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem nie powinny
zostac¢ zrekompensowane odpowiednig sumg zadoScuczynienia;

3. art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c., przez btedng interpretacje i
btedne przyjecie, ze koszty obrony w sprawie, w ktorej stosowane byto wobec
wnioskodawcy tymczasowe aresztowanie nie podlegajg kompensacji, w

sytuacji, gdy koszty te stanowig czeSc rzeczywistej straty poniesionej przez
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1.

Whnioskodawce, podobnie jak odsetki od kredytu zaciggnietego w celu
uzyskania stosownej kwoty poreczenia majgtkowego;

art. 31 k.r.o., przez niezastosowanie i nie orzeczenie odszkodowania za utrate
Srodkdéw finansowych na paczki zZywnosciowe, wypiski i dojazdy zony do
Aresztu Sledczego, znacznie oddalonego od jej miejsca zamieszkania, w
sytuacji, gdy wszelkie wydatki z tym zwigzane, poczynione przez nig,
obcigzaty budzet wnioskodawcy z powodu istniejgcego ustroju matzenskiego

,d0 niepodzielnej reki”.

Il. Obraze przepisow prawa procesowego, ktora miata wptyw na treS¢ wyroku, w

szczegolnosci:

art. 440 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k., poprzez dowolng i jednostronng ocene dowoddéw w postaci deklaraciji
podatkowych za lata 2004-2005 i uznanie, Ze sg one jedynym miarodajnym
dowodem na dochody wnioskodawcy, w sytuacji, gdy w aktach znajduje sie
takze roczny bilans Sp. z 0.0. M. oraz zeznania licznych swiadkow, z ktérych
wynika, ze Whioskodawca przed aresztowaniem zyt na wysokim poziomie i
miat znaczne Srodki finansowe, oraz ze otrzymywat wynagrodzenie, jako
prezes Sp. M. w wysokosci 10 000 zt miesiecznie, co oznacza, Ze pozbawienie
go wolnosci doprowadzito do szkody majgtkowej;

art. 440 kp.k. w zw. z art. 552 § 4 kp.k. w zw. z art. 332 k.p.c., przez
nieprawidftowe przyjecie, ze kwota 240 000 zt jest odpowiednig sumg
zadoscuczynienia dla rekompensaty krzywdy wyrzgdzonej Wnioskodawcy, w
sytuacji, gdy jego pozycja spoteczna, wyksztatcenie, znajomoSc Kilku jezykow
obcych i powszechny szacunek wsrod lubelskich przedsiebiorcow, winien
przetozy¢ sie na wyzszg kwote,

art. 558 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 232 k.c., polegajgcy na btednym
zastosowaniu tego ostatniego, w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie kwestie
dowodow requlujg przepisy kodeksu postepowania karnego | nie ma

odestania do norm cywilnych.

Ill. Btgd w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wptyw na tre$¢ wyroku, w

szczegolnosci btedne ustalenie:
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Ze kontrakt z firmg S. zawarty w dniu 14 wrzesnia 2004 r. obiektywnie nie miat
Szans na realizacje, w sytuacji, gdy jedynie tymczasowy areszt uniemozliwit
wykonanie umowy po stronie wnioskodawcy i tylko z powodu pozbawienia
wolnosci wnioskodawca utracit korzysci z tej umowy;

ze kontrakt z Republikg Potudniowej Afryki z dnia 28 listopada 2006 r. juz w
momencie podpisania stworzyt dla Wnioskodawcy prawo do prowizji i mogt z
niej skorzysta¢ bez wzgledu na tymczasowe aresztowanie, w sytuacji, gdy
uzyte w kontrakcie stowo ,,support” w stosunku do M. Sp. z 0.0., nie oznaczato
Jedynie ,posrednictwa”, ale nakfadato na wnioskodawce liczne obowigzki, w
postaci nadzoru, kontrolowania i czuwania nad realizacjg kontraktu, ktorych

nie mogt wykonac w areszcie.”

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 pazdziernika 2024 r. (sygn.

akt Il AKa 47/20), zmieniono zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia w punkcie

Il, zasadzajgc od Skarbu Panstwa na rzecz J.W., tytutem odszkodowania,

dodatkowg kwote 13 000 zt z ustawowymi odsetkami. W pozostatej czesci wyrok

Sadu Okregowego zostat utrzymany w mocy.

Petnomocnik wnioskodawcy wniost kasacje, w ktérej zaskarzonemu wyrokowi

zarzucit na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 526 § 1 k.p.k.:

1.

»I. Razgce naruszenia prawa materialnego, ktére mogfto miec istotny wptyw na
tresc¢ orzeczenia, a mianowicie art. 552 § 1 k.p.k. w zw. z art. 552 § 4 k.p.k. w zw.
z art. 445 § 1 k.c., polegajgce na razgcym zanizeniu przyznanego wnioskodawcy
zadoscuczynienia poprzez uznanie, iz odpowiednig kwotg zadoScuczynienia za
niestuszne tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy przez okres ponad dwdch
lat jest kwota 240 000 zt, co zostato poczynione przy zbagatelizowaniu Sgd I/
Instancji niezwykle istotnych okolicznosci wptywajgcych na wysokoS¢

zadoscuczynienia, takich jak:

rozmiar cierpien psychicznych i fizycznych doznanych przez J.W. oraz ich
trwatosc i intensywnosc;

doznany trwaty uszczerbek na zdrowiu, depresji psychotycznej z probag
samobojczg w areszcie, jak i rOwniez ostrg psychoze paranoidalng, stresu

pourazowego trwajgcego do dzis, ropnia ptuca lewego oraz sarkoidozy,
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nadczynnosci tarczycy wywotanej stresem pourazowym, utratg stuchu w
lewym uchu, impotencjg, zapalenie opon mézgowych i pogranicze $Smierci;
nie wziecie pod uwage okolicznoSci takich, jak stosunkowo mtody wiek
wnioskodawcy, dramatyczne okoliczno$ci doznania rozstroju zdrowia, utrate
mozliwoSci realizowania sie w Zyciu rodzinnym, a takze zawodowym poprzez
utrate zdolnoSci do pracy wywotang aresztem, poziom Zycia wnioskodawcy
przed osadzeniem go w areszcie, ktore to okolicznosci potwierdzone zostaty
materiatem dowodowym zebranym w toku postepowania i w konsekwencji
nalezy uznac, iz odpowiednig kwotg zadoscuczynienia jest kwota dochodzona
w toku postepowania przez wnioskodawce.
Il. Razgce naruszenie prawa procesowego, ktoére mogto miec istotny wptyw na
tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., w zw. z art. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3
k.p.k., przez wadliwg kontrole instancyjng sgdu odwotawczego akceptujgcy fakt,
ze sgd dokonat dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego i
pomimo dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego A.S. na
okolicznoSci zwigzane z umowami zawartymi przez wnioskodawce z podmiotami
zagranicznymi (poSrednictwo w handlu ztomem), ktora to opinia wskazuje na
mozliwosci oraz kwoty zrealizowania przez wnioskodawce umow, a takze
dokumentow zebranych w aktach sprawy, i pomimo okolicznosci bfednego
ustalenia braku mozliwo$ci realizacji kontraktdw zagranicznych przez M. i braku
Jakichkolwiek mozliwosci zarobkowych wnioskodawcy w chwili  jego
tymczasowego aresztowania, tj. nieprawidtowe okolicznosci zawarte w
uzasadnieniu wyroku, w szczegolnosci dotyczgce:
Strat odnotowywanych w bilansach przez spétke M. za lata 2004 i 2005,
majgcych wskazywac na niewiarygodnoSc uzyskiwania wynagrodzenia przez
wnioskodawce, mimo faktu, ze spotka byta powotana celem zrealizowania
umow handlowych, ktore nie zostaty zrealizowane z uwagi na aresztowanie.
2. Nieotrzymywania wynagrodzenia przez wnioskodawce ze spotki M., co
miafoby uzasadniaC nieuwzglednienie odszkodowania, pomimo iz
wnioskodawca posiadat zawarty ze spotkg kontrakt menadzerski, a nie
umowe o prace i byt w chwili zatrzymania catkowicie zdolnym do pracy

mezczyznag.
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3. NiemozliwoSci spetnienia kontraktow handlowych z S. oraz |., mimo iz biegty
nie wykluczyt tej okolicznosci, wskazujgc na wysoko$c szkody i potencjalnie
naleznego wnioskodawcy odszkodowania.

4, Btednej oceny okolicznosci takich jak struktura organizacyjna spotki, skala
dziatalnosci kontrahentow, zaplecze finansowe spoftki i iloS¢ ztomu, podczas
gdy akredytywa dokumentowa w kwocie 4 800 000 USD wptacona na
rachunek bankowy stanowita forme ptatno$ci i gwarancje zaptaty za towar, co
oznaczato, ze M. nie musiat dysponowac znacznymi wtasnymi finansami.

5. Bfednego ustalenia niemozliwosci dostarczenia ilosci ztomu, ktore byty
przedmiotem umow.

Ill. Razgce naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 558 k.p.k. w zw. z
art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w ocenie sgdu Sciste
ustalenie wysokoSci odszkodowania w niniejszym stanie faktycznym byto
niemozliwe, jednakze wnioskodawca wykazat, iz posiadat mozliwosci zarobkowe,
ktorych zostat pozbawiony w trakcie przebywania w areszcie.”

Prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Sad Il instancji, dokonujgc oceny zasadzonej kwoty zadoscuczynienia za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie J.W., przyjat, ze z zebranego
materiatu dowodowego wynika, iz w czasie pobytu w areszcie Powdd zmagat sie z
réznego rodzaju dolegliwosciami zdrowotnymi, w tym zachorowat na ropne zapalenie
opon mozgowych. Pozbawienie go wolnosci byto dla niego silnym negatywnym
przezyciem i stanowito duzy dyskomfort psychiczny. Jednakze Sad odwotawczy
ostatecznie wskazat, ze brak jest dowoddw wskazujgcych na to, ze sytuacja ta byta
przyczyng wszystkich stwierdzonych u niego choréb somatycznych. Innymi stowy,
Sad przyjat, ze nie ma wystarczajgcych podstaw, aby twierdzi¢, iz zdiagnozowane u
Powoda w czasie tymczasowego aresztowania choroby (z wytgczeniem dolegliwosci
psychicznych sScisle powigzanych z faktem aresztowania) nie zaistniatyby, gdyby nie
zostat pozbawiony wolnosci. Co wiecej, Sgd odwotawczy uznat, ze sg powody, aby
przyjac, iz stan jego zdrowia nie byt dobry juz w okresie przed aresztowaniem. W

Swietle tak wustalonego stanowiska, Sad odwotawczy wuznat, iz kwota
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zadosc¢uczynienia jest adekwatna z uwagi na to, ze tylko czesc schorzen osadzonego
byta zwigzana z tymczasowym aresztowaniem.

Kluczowe znaczenie dla oceny wysokosci zadoscuczynienia w powyzszym
kontekscie ma, podnoszona zaréwno w apelacji, jak i kasacji, inna kwestia, a
mianowicie sposob, w jaki niestuszne tymczasowe aresztowanie wptyneto na osobe
z juz istniejgcymi lub pojawiajgcymi sie w tym czasie powaznymi problemami
zdrowotnymi. Podkresli¢ nalezy, ze miarg dolegliwosci psychicznych i fizycznych jest
nie tylko sam fakt pozbawienia wolnosci, ale i warunki, w jakich sie ono odbywa, w
szczegolnosci w kontekscie stanu zdrowia osadzonego. Inaczej bowiem nalezy
ocenia¢ oddziatywanie bezzasadnego aresztowania na osobe zdrowa, a inaczej na
osobe, u ktorej zdiagnozowano juz wczesniej powazne schorzenia, lub ktéra z
nabytymi w czasie pozbawienia wolnosci schorzeniami musi przebywac dalej wiele
miesiecy w areszcie Sledczym, ze Swiadomoscia, iz ten sSrodek zapobiegawczy jest
stosowny niestusznie.

Cierpienia osoby chorej, zmuszonej mierzy¢ sie ze swoimi dolegliwosciami w
rygorystycznym rezimie tymczasowego aresztowania, sg obiektywnie bardziej
dotkliwe. Oczywiste ograniczenia zwigzane z dostepem do opieki medycznej,
niemoznos¢ wyboru lekarza i metody leczenia, a takze drastycznie gorsze warunki
bytowe i rehabilitacyjne, prowadzg do pogtebienia traumy i intensywniejszego
poczucia krzywdy.

Ponadto stusznie podniesiono, ze nalezy uwzgledni¢ status majgtkowy i
spoteczny wnioskodawcy. Osoba o wyzszym statusie materialnym i spotecznym
miata na wolnosci realng mozliwos¢ korzystania z niestandardowych, bardziej
komfortowych lub intensywnych metod leczenia, rehabilitacji oraz opieki, co w
warunkach aresztu byto w takim zakresie niemozliwe. Utrata tej mozliwosci wyboru i
dostepu do ponadstandardowej opieki stanowi dodatkowy, istotny element
pogtebiajgcy poczucie krzywdy i dyskomfortu. Zwlaszcza, gdy pewne zmiany
zdrowotne staty sie nieodwracalne.

Podsumowujgc ten watek, cho¢ aresztowanie mogto nie by¢ przyczyng
wszystkich choréb somatycznych, to bez watpienia byto przyczyng, dla ktorej J.W.
musiat te choroby przechodzi¢ w warunkach radykalnie mniej komfortowych i bardziej

dolegliwych niz na wolnosci. Ta okolicznos¢ wymaga odpowiednio innej oceny
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zasgdzonego zadoséuczynienia, gdyz niestuszne aresztowanie w sposéb wtorny,
lecz istotny, intensyfikowato cierpienie wynikajgce z jego ztego stanu zdrowia.

Nadto Sad Okregowy, a w $lad za nim Sad Il instancji, w kwestii utraconego
wynagrodzenia jako elementu szkody majgtkowej, przyjat, ze szkoda wnioskodawcy
z tego tytutu nie zostata udowodniona. Sad Il instancji opart to stanowisko na analizie
dokumentow nadestanych przez Urzedy Skarbowe w L. (Pierwszy i Drugi). Z pisma
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w L. z dnia 24 listopada 2017 roku
jednoznacznie wynikato, ze Spotka M. za lata 2004 i 2005 wykazywata strate, a za
lata 2006 i 2007 wykazywata tylko wartosci zerowe. W konsekwencji Sad uznat, ze z
uwagi na wyniki bilansowe i brak wykazanych zobowigzan z tytutu wynagrodzen w
bilansie Spotki M. na dzien 31 grudnia 2004 roku (podpisanym przez wnioskodawce),
nie sposoéb przyjg¢, ze J.W. mogiby uzyskiwac w tej Spoétce jakiekolwiek
wynagrodzenie w okresie aresztowania. Jednoczes$nie Sgd odwotawczy wskazat, ze
nie ma dowoddéw na to, ze wnioskodawca maégtby uzyskiwa¢ wynagrodzenie z innych
zrédet, a takze, iz nie zostato udowodnione poniesienie szkody z tytutu utraconego
wynagrodzenia takze po uchyleniu srodka zapobiegawczego.

Zarzuca sie zasadnie w srodkach odwotawczych Sgdowi odwotawczemu, ze
ten nie dokonat nalezytej i petnej oceny dowoddéw majgcych kluczowe znaczenie dla
ustalenia potencjalnego dochodu wnioskodawcy, w szczegdlnosci dowodow
osobowych, z ktéorych wynikato, ze J.W. posiadatunikalne kwalifikacje
menedzerskie oraz utrzymywat relatywnie wysoki poziom zycia. Kwalifikowana kadra
menedzerska ma obiektywng wartos¢ rynkowg i zdolnos¢ do generowania dochodu.

Whniosek Sadu Il instancji, iz brak dochodu ze spoftki (wynikajgcy z jej
bilansowej straty) oraz brak wykazanych zobowigzan podatkowych automatycznie
oznacza, ze osoba posiadajgca rzeczywiste kompetencje biznesowe i utrzymujgca
wysoki standard zycia przez lata nie uzyskiwata w ogdle zadnego dochodu i
konsekwentnie przez kolejne 2 lata tymczasowego aresztowania nie mogta go
uzyskiwaC jest sprzeczny =z zasadami prawidtowego rozumowania oraz
doswiadczeniem zyciowym. Fakt, ze z dokumentéw Urzedu Skarbowego wynika np.
okreslona wysokos¢ zaptaconego podatku, nie wyklucza automatycznie mozliwosci
uzyskiwania przez dang osobe dochodu przez wskazane lata (z innych zrédet lub

gdy dochod byt transferowany w innej formie niz klasyczne wynagrodzenie np.



Il KK 86/25 9

poprzez dywidendy lub inne formy poboru srodkéw ze spofki, ktore jednak stanowig
realne zrédto utrzymania). Szacujgc szkode wyniklg z przebywania w areszcie nie
mozna bez ryzyka zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. poprzesta¢ na twierdzeniach, ze
osoba o ugruntowanej pozycji zawodowej, z wieloletnim doswiadczeniem, majgca w
jakim$ wymiarze unikalne kompetencje rynkowe w trakcie owego niestusznego
tymczasowego aresztowania nie generowataby jakiegokolwiek dochodu. Na razgcy
brak prawidtowosci takiego toku rozumowania nie wptywa to, ze istniaty dowodowe
trudnosci w precyzyjnym wykazaniu realnych dochodow oskarzonego w okresie
poprzedzajgcym pozbawienie wolnosci. Racje ma skarzgcy podkreslajgc, ze na
gruncie zebranego materiatu dowodowego nie jest zasadne uznanie, ze dochod
sprawcy w toku lat, ktore spedzit w areszcie bylby zerowy. Taki wniosek jest w
oczywisty sposob sprzeczny z elementarnym doswiadczeniem zyciowym uczestnika
zycia gospodarczego.

Sad odwotawczy miat obowigzek prawidtowo rozwazyé argumenty
apelacji dotyczgce tych dowoddéw (np. zeznan swiadkéw lub opinii biegtego), ktére
wskazywaty na rzeczywisty potencjat dochodowy i poziom zycia J.W. Pominiecie
tych aspektow i oparcie ustalen wylgcznie na bilansowe] stracie spotki M. oraz
danych z Urzedéw Skarbowych, bez dokonania wnikliwej oceny catosci
zgromadzonego materiatu dowodowego w kontekscie mozliwosci i checi podjecia
przez Powoda innej dziatalnosci  zarobkowej, stanowi  uchybienie
proceduralne majgce wptyw na wysokosc¢ orzeczonej szkody majgtkowej. Prowadzito
ono bowiem do akceptacji sprzecznej z dyspozycjg art. 7 k.p.k. konkluzji, jakoby
whnioskodawca, przy uwzglednieniu jego kompetencji i doswiadczenia nie miat
jakichkolwiek perspektyw zarobkowych, nawet w wymiarze minimalnego

wynagrodzenia.

Nalezato wobec powyzszego orzec jak w sentencji

Andrzej Stepka  Witodzimierz Wrobel  Eugeniusz Wildowicz
[WB]



