Sygn. akt Il KK 86/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2022r.

sprawy H. H.

uniewinnionej od zarzuconego jej czynu z art. 15782 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej — K. C.

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 14 pazdziernika 2021r., sygn. akt XI Ka
(...), zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 13 maja 2021r., sygn. akt
K (..

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadnag,
2. obcigzy¢ oskarzycielke prywatng — K. C. — kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu oskarzycielki prywatnej jest bezzasadna
i to w stopniu oczywistym.

Zarzucono W niej razgce naruszenie przepisdw postepowania, majgce wptyw
na jego tres¢, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k.
i art. 42481 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad Il
instancji fragmentarycznej oraz sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania
oraz doswiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, co skutkowato niezasadnym uznaniem zarzutéw apelacji obroncy za trafne

i uniewinnieniem oskarzonej od popetnienia zarzuconego jej czynu.



W uzasadnieniu zarzutu skupiono sie na wykazaniu, ze dokonana na etapie
postepowania odwotawczego ocena kluczowego dowodu w postaci nagrania
z monitoringu $wiadczy o naruszeniu przez Sad Odwotawczy dyspozycji art. 7
k.p.k., bowiem na podstawie analizy tego nagrania wyprowadzono wnioski

sprzeczne z jego rzeczywistg trescia.

Lektura uzasadnienia orzeczenia Sadu |l instancji, konfrontowana z trescig
nagrania, nie pozwala jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniami petnomocnika
oskarzycielki prywatnej. Wprost przeciwnie, uznac nalezy, ze w przeciwienstwie do
Sadu Rejonowego, Sgd Okregowy dokonat prawidiowej analizy wszystkich
zabezpieczonych w sprawie nagran (znajdujgcych sie na k. 21, 77 i 78),

zarejestrowanych tak aparatem i telefonem, jak tez za pomocg monitoringu.

W zakresie dwoch pierwszych, utrwalonych przez M. A. i H. H., Sad zwrocit
uwage, ze zostaly one nagrane w sytuacji, kiedy kobiety przebywaty w bardzo
niewielkiej odlegtosci od siebie, co sprawito, ze materiatow tych nie mozna uznac
za miarodajne, a co za tym idzie, majgce decydujgcy wptyw na ustalenia faktyczne
w sprawie. W tym zakresie pomocny byt natomiast obraz utrwalony za pomoca
monitoringu. Analiza tego dowodu doprowadzita Sgd Odwotawczy do przekonania,
ze nie zostat na nim zarejestrowany taki ruch ze strony H. H., ktéry mogtby
skutkowa¢ uderzeniem i zadrapaniem K. C. w prawe ucho. Z powyzszym

twierdzeniem, wbrew stanowisku autora kasacji, nalezy sie zgodzic.

Pierwszy gwattowny ruch wystgpit bowiem po stronie K. C., ktéra niejako
w reakcji na wigczenie przez H. H. kamery w telefonie (czego efektem byto
wigczenie sie lampy w aparacie), skierowata swojg reke w strone reki, ktorg H. H.
trzymata telefon. Oskarzycielka prywatna nie zaprzeczata powyzszej okolicznosci,
a nawet wprost przyznawata, ze miata ona miejsce. Moment ten nie zostat
uchwycony na nagraniu M. A. (k. 21), natomiast jest widoczny na filmie
zarejestrowanym telefonem przez H. H. - k. 77 akt sprawy (plik
WP_20180724_010).

Przebieg dalszych wydarzen jest dynamiczny, za$ nagranie z monitoringu

nie jest na tyle dobrej jakosci, aby mozliwe byto ustalenie, ze w istocie



wyprowadzony, w reakcji na zachowanie K. C., przez H. H., ruch prawg rekag
dosiegnat tg pierwszg w okolice prawego ucha. Cho¢ K. C. rzeczywiscie wykonata
gwattowny ruch gtowa, to nie sposob uznac, by byfa to, jak sugeruje petnomocnik,
oznaka reakcji na bdl (tym bardziej, ze nie sposéb odczyta¢ wyrazu jej twarzy).

Stanowi on raczej reakcje mimowolna.

W kwestii zdarcia naskorka na lewym kciuku K. C. Sgd Odwotawczy
skonstatowat, Zze brak jest jakiegokolwiek  materiatu  dowodowego,
ktéry potwierdzatby, ze powstato ono na skutek dziatania H. H.. Takze i w tym

zakresie nalezy przyzna¢ Sgdowi racje.

Sporzadzona opinia z zakresu medycyny sgdowej w zadnym wypadku nie
przesadza, ze do obrazen u K. C. doszlo na skutek dziatania H. H. i nawet, jezeli
biegty nie wykluczyt kategorycznie, ze do powyzszych obrazen mogto dos¢ w
sposOb opisywany przez oskarzycielke prywatng, opinia sama w sobie, z

oczywistych wzgledow, nie stanowi dowodu o charakterze przesadzajgcym.

W przedmiotowej sprawie nie mozna straci¢ z pola widzenia i tego, ze do
bezposredniej konfrontacji pomiedzy H. H., K. C. i M. A. doszto de facto na skutek
prowokacyjnego zachowania tych ostatnich, ktére weszty na teren nalezacy do H. H.
i pozostawaty na posesji mimo wyraznych Zzgdah opuszczenia jej.
Z zarejestrowanych nagran w sposob bezsporny wynika ponadto, ze M. A. jeszcze
przed kluczowym momentem wydarzen byla nastawiona konfrontacyjnie i
praktycznie dgzyta do wyprowadzenia H. H. zréwnowagi i nawigzania z nig
kontaktu fizycznego. Niezaleznie zatem od omawianych powyzej kwestii, oceniajgc
motywacje dziatania oskarzonej, nalezy rowniez widzie€ i to, ze zachowanie H. H.

byto reakcjg na wtargniecie na jej posesje i prowokacyjne zachowanie M. A. i K. C..

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze autor kasacji nie
uargumentowat w sposob przekonujacy, ze Sgd Odwotawczy w sposéb dowolny
ocenit dowdd z nagrania z monitoringu, tj. w sposéb sprzeczny z jego rzeczywistg
trescig. Co za tym idzie nie wykazat on, by Sad ten dopuscit sie jakiegokolwiek
uchybienia o razgcym charakterze, ktore mogto mie¢ istotny wplyw na tres¢

orzeczenia.



Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu

oczywistym.

Oskarzycielke prywatng obcigzono kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego, nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



