Sygn. akt Il KK 86/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Elzbieta Lopacinska

w sprawie P. A.s. Z.iB. zd. S. ur. wdniu 1 czerwca 1976r. w K.

o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2019 r.

kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego

whniesionej na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 wrzesnia 2016 r. w sprawie IV Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w K. z dnia 25 kwietnia

2016 r. w sprawie [l K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
laczny i na podst. art. 53782 k.p.k. w zw. art. 572 k.p.k. umarza
postepowanie o wydanie wyroku tagcznego.

UZASADNIENIE
W dniu 22 stycznia 2016 r. do Sgdu Rejonowego w K. wptyngt wniosek

Dyrektora Aresztu Sledczego w O. o rozwazenie mozliwosci wydania wyroku
tgcznego w sprawach P. A. s. Z. ur. dnia 01.06.1976 r., a odbywajgcego wyroki:

1/ SR w K. w sprawie Il K 1097/12 — 2 lata pozbawienia wolnosci,



2/ SR w K. w sprawie Il K 254/15 — 90 dni pozbawienia wolnosci —
w nastepstwie skazania na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci.

Wyrokiem tgcznym z dnia 25 kwietnia 2016 r. w sprawie I K [..]
Sad Rejonowy w K. potgczyt wskazane wyzej kary, a takze kare roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zawieszono na okres proby wynoszgcy
5 lat, wymierzong wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 19 stycznia 2011 r.
w sprawie Il K 1130/10 i orzekt kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten =zaskarzyt oskarzony podnoszac w apelacji, ze sprawa
I K 1130/10 nie dotyczy jego, lecz innej nieznanej mu osoby.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2016r. w sprawie IV Ka [...]
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Obecnie kasacje od tego orzeczenia, na korzys¢ skazanego, wywiodt
Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator Generalny zarzucajgc w niej:

- razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego procesowego, tj. art. 433 § 1 i 2 k.p.k., polegajgce na tym, iz dokonujgc
kontroli odwotawczej zaskarzonego apelacjg skazanego orzeczenia Sadu
Rejonowego w K., Sgd Okregowy zaniechat zbadania sprawy w granicach
zaskarzenia, nie rozwazajgc nalezycie podniesionej w $rodku odwotawczym
argumentacji P. A., wskazujgcej na objecie wydanym wobec niego przez Sad |
instancji wyrokiem tgcznym nie dotyczgcego go prawomocnego wyroku Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 19 stycznia 2011 r. o sygn. akt 1l K 1130/10, skazujgcego
za czyn z art. 207 § 1 kk. iz art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w wyniku
czego doszto do utrzymania w mocy orzeczenia dotknietego razgcg obrazg art. 410
k.p.k. i w konsekwencji art. 85 § 1 k.k., albowiem wskutek pominiecia przez Sad
Rejonowy w K. wynikajgcych z akt sprawy i majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia okolicznosci, dotyczgcych orzeczenia zapadtego w sprawie tego
Sadu o sygn. akt Il K 1130/10 podstawg orzeczenia kary tgcznej pozbawienia
wolnosci, orzeczonej wobec P. A. stat sie wyrok dotyczgcy innego skazanego.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniést o uchylenie opisanego wyroku
Sadu Odwotawczego oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu | instancji i o
umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego na podstawie
art. 572 k.p.k.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna w stopniu wymaganym przez art. 535
§ 5 k.p.k.

Bezsprzecznie Sad Odwotawczy rozpoznajgc bardzo lakoniczng, ale
oddajgcg sedno sprawy, osobistg apelacje oskarzonego, catkowicie zignorowat
podniesiony w niej zarzut. Doprowadzito to do tego, ze albo w ogdle nie zapoznano
sie z aktami sprawy w omawianym zakresie albo poprzestano (podobnie jak Sad
Rejonowy, ktéry nadto nie dostrzegt, ze analizowat rowniez mozliwos¢ wydania
wyroku fgcznego, co do kary wymierzonej w wyroku w sprawie || K 1062/10
dotyczgcej, dla odmiany, P. A. syna D. i R. z d. S., ur. 25.04.1987 r. w K.)
na najbardziej ogoélnikowym zlustrowaniu wyroku w sprawie [I K 1130/10.
W ten sposob nie dostrzezono, ze wyrok ten nie dotyczy skazanego, lecz innej
osoby, co prawda rowniez o danych — P. A.—lecz syna Z. i H. z d. J., ur. 25 sierpnia
1968 r.

Tak wiec Sad Odwotawczy w sposob oczywisty, naruszajgc art. 433
§ 2 k.p.k., nie rozpoznat podniesionego w skardze apelacyjnej zarzutu i utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok fgczny, cho¢ objeto nim skazania dwoch réoznych osob.

Opisane naruszenie prawa miato charakter razgcy i w sposob istotny
wptyneto na tres¢ wydanego w sprawie wyroku, zwtaszcza w zakresie wysokosci
orzeczonej kary tgcznej. Wszak najwyzsza mozliwa jej wysokoSC nie mogta
przekraczac 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jak wynika z danych z akt sprawy (k. 12 akt SN) skazany odbyt kare tgczng
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w catosci.

Zwazywszy na powyzsze, kasacje uznano za oczywiscie zasadng,
a zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢, podobnie jak utrzymany nim w mocy wyrok
taczny. Postepowanie o wydanie wyroku tgcznego na podstawie art. art. 537
§2kpk. w zw. art. 572 k.p.k. umorzono, wobec braku kar podlegajgcych
wykonaniu.

Zaistniata, w nastepstwie orzeczenia wydanego po rozpoznaniu niniejszej
kasacji, sytuacja, rodzi oczywiscie po stronie skazanego uprawnienie do ubiegania

sie w trybie art. 552 § 1 k.p.k. 0 odszkodowanie i zadoscuczynienie za doznang



krzywde wyniktg z wykonania wzgledem niego czesci kary, ktérej nie powinien
poniesc.
Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak

na wstepie.



