Sygn. akt Il KK 86/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 8 kwietnia 2016 r.,

sprawy D. K.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 lipca 2015 r., sygn. akt X Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 13 stycznia 2015 .,
sygn. akt XIV K ...],

postanowik
1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2015 roku (XIV K [...]) Sad Rejonowy w W.

skazat D. K. za popetnienie przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. i wymierzyt mu kare 2
(dwéch) lat pozbawienia wolnosci.
Na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzekt wobec D. K. zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu Ilgdowym na okres 3 (trzech) lat.
Apelacje od tego orzeczenia ztozyt obronca oskarzonego zaskarzajgc wyrok
Sadu Rejonowego w catosci. Skarzacy podnidst obraze prawa procesowego tj art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz zarzucit razgcg

niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary.



Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 13 lipca 2015 roku (X Ka [...]),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego kasacje ztozyt obronca
skazanego zaskarzajgc wyrok Sagdu Okregowego w W. w catosci. W
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia obronca wskazat nastepujgce zarzuty:

1. razgce naruszenie prawa procesowego — {j. art. 433 § 2 k.p.k w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgce na zaniechaniu
przez Sad drugiej instancji wszechstronnej analizy rzeczowego i uzasadnionego
zarzutu, podniesionego w apelacji obroncy adwokata T. W., naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 7 k.p.k. w z w. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. oraz w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny opinii
biegtego ds. rekonstrukcji wypadkéw mgra inz. W. P. tj. pominiecie uzasadnionych
wnioskow tego biegtego w zakresie naruszenia réwniez przez pokrzywdzonego
S.S. zasad bezpieczenstwa obowigzujgcych rowerzystow w ruchu drogowym,
czym przyczynit sie on niewatpliwie do zaistnienia wypadku drogowego, co miato z
kolei bezposredni wptyw na dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene zakresu
zawinienia skazanego D. K. oraz stopnia szkodliwosci spotecznej czynu
zabronionego, a w konsekwencji na wymiar orzeczonej mu bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci;

2. art. 440 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie polegajgce na utrzymaniu w
mocy razgco niesprawiedliwego wyroku, w ktorym Sgd odwotawczy w bezkrytyczny
Sposob podzielit zapatrywania Sgdu pierwszej instancji w zakresie uznania opinii
biegtego ds. rekonstrukcji wypadkow za jasng, jednoznaczng i kategoryczng ” w
sytuacji, gdy juz pobiezna analiza przedmiotowej opinii prowadzi do uznania, iz
wnioski poczynione przez biegtego sg razgco sprzeczne z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, a sama opinia jest niejasna, niejednoznaczna i nie
rozstrzygajgca w sposoéb nie budzgcy watpliwosci okolicznosci istotnych dla
ustalenia stanu faktycznego sprawy, skoro biegty w kategoryczny sposob w opinii
pisemnej wykluczyt wersje prezentowang przez oskarzonego D. K., iz do wypadku
mogto dojs¢ w skutek gwaltowanego zjechania rowerzysty z przejscia dla pieszych

na pas ruchu po ktérym poruszat sie oskarzony:



a) pomimo, ze jednoczesnie przyznat, iz nie istniejg udokumentowane slady
kryminalistyczne, ktére pozwolityby ustali¢ tor jazdy roweru przed zdarzeniem (k.
318, 375);

b) pomimo, ze na rozprawie w dniu 7 stycznia 2015 roku przyznat, iz ,nie
wiemy z jakg predkoscig poruszat sie rowerzysta i jakie byty ewentualne zmiany
predkosci (k. 374), a przyjeta przez niego hipotetyczna predkos¢ wzbudza
uzasadnione watpliwosci i zostata wskazana wytgcznie na podstawie wynikow!'
badan sporzadzonych na Uniwersytecie [...] w Z. z uwzglednieniem nieznanej
osoby kierujgcej rowerem w wieku 60 lat (k. 318);

c) albowiem dla przyjecia tej wersji za wiarygodng wymagana bytaby

predkos¢ rowerzysty wieksza anizeli 12 km/h (k.374), w sytuacji gdy ten sam biegty
dla celow sporzgdzenia opinii przyjat hipotetyczng predkos¢ rowerzysty wynoszgcag
20 km/h, a zatem wigkszg anizeli 12 km/h a zatem wyjasnienia oskarzonego D. K.
zastugiwaty na wiarygodnos¢; a zatem, iz pokrzywdzony przyczynit sie w sposob
bezposredni do zaistnienia wypadku drogowego, co w konsekwencji powinno
prowadzi¢ do wymierzenia fagodniejszej kary w stosunku do D. K. tj. kary
pozbawienia wolnosci z zawieszeniem jej wykonania.
3. razgcg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej oskarzonemu D. K. w stosunku do
przypisanego mu czynu, tj. kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania w sytuacji gdy stopien winy, cele zapobiegawcze w
stosunku do sprawcy, sposob zachowania sig, wtasciwosci i warunki osobiste oraz
sposOb zycia sprawcy przed popetnieniem przestepstwa, jak i po zaistnieniu
przypisanego mu czynu, a takze wzgledy prewencji ogolnej przekonujg, iz
wymierzona kara winna by¢ zdecydowanie tagodniejsza.

Na zasadzie art. 537 § 1 i 2 k.p.k. obrorica skazanego wniést o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w W. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wnidst 0 oddalenie kasacji obroncy skazanego, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.



D. K. zostat skazany za popetnienie czynu zabronionego z art. 177 § 2 k.k.
na podstawie zeznan swiadkow oraz opinii biegtych specjalistow. Zgromadzony
osobowy materiat dowodowy pozwolit Sgdowi | instancji ustali¢ bez Zzadnych
watpliwosci stan faktyczny, zgodnie z ktérym ze D. K. prowadzit samochdd z
predkoscig nie mniejszg niz 99,8 km/h w miejscu, w ktérym predko$¢ ograniczona
byta do 40 km/h. W tych okolicznosciach uderzyt w tyt roweru jadgcego w tym
samym kierunku, skutkiem czego pokrzywdzony S. S. doznat szeregu obrazen ciata
i wskutek urazu wielonarzgdowego zmart na miejscu zdarzenia. Procedowanie
Sadu Rejonowego w W. zyskato petng aprobate Sgdu odwotawczego, jako zgodne
z wszelkimi zasadami procedury karnej, zas uzasadnienie odpowiadato wymogom
z art. 424 k.p.k.

We wniesionych skargach (apelacji oraz kasacji) skazany wraz z obroncg
przyjeli linie obrony opartg na przekonaniu, ze pokrzywdzony rowerzysta przyczynit
sie do zaistniatego wypadku po pierwsze dlatego, ze powinien byt korzysta¢ ze
Sciezki rowerowej i po drugie, ze z przeprowadzonego materialu dowodowego, w
szczegolnosci z opinii biegtego, mozna wnioskowac, ze pokrzywdzony zajechat
skazanemu droge wijezdzajgc niespodziewanie na jezdnie. Takg konkluzje
przedstawit obronca skazanego zaréwno w kasacji jak i w zwyklym $rodku
odwotawczym, jednak lektura sprawy, a w szczegolnosci prawidtowo
sporzadzonych uzasadnien Sadow | i Il instancji, prowadzi Sad Najwyzszy do
wniosku, ze takie rozumowanie nie znajduje uzasadnienia.

Kasacja obroncy skazanego sprowadza sie do powtdrzenia zarzutéw
zawartych w zwyktym $rodku odwotawczym, do tego stopnia nawet, ze ich
przedmiotem stat sie wyrok i postepowanie Sadu | instancji, podczas gdy zarzuty
kasacji powinny by¢ skierowane pod adresem Sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.).
Skarzgcy dat wyraz niezrozumieniu specyfiki postepowania kasacyjnego, gdyz pod
pozorem zarzutow kasacyjnych (art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k.) podnidst niedozwolony na tym etapie postepowania zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.). Skarzacy, podobnie jak we
wniesionym  zwyktym Srodku odwotawczym podnosi stopienn  zawinienia
pokrzywdzonego i podwaza wnioski Sgdu Rejonowego i odwotawczego wprost

ptyngce z opinii biegtego.



Whbrew zarzutom kasacji uzasadnienie Sgdu Okregowego w W. odpowiada
wymogom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. Sad odwotawczy
ustosunkowat sie catosciowo do wszystkich zarzutéw apelacji, w tym rowniez
szeroko odnidst sie do watpliwosci skazanego oraz jego obronhcy, co do ustalenia
stopnia zawinienia pokrzywdzonego (str. 2-5 uzasadnienia SO). Sagdowi
Okregowemu nie umkneto — wbrew twierdzeniom obroncy - ze pokrzywdzony jechat
srodkowym pasem jezdni, a nie Sciezkg rowerowg. Sad Najwyzszy w petni podziela
stanowisko Sgdow orzekajgcych, ze zawinienie rowerzysty byto znikome w obliczu
razgcego naruszenia przepisow bezpieczenstwa przez kierujgcego samochodem
D. K.. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg lansowang w kasacji na stronie 6
przez obronce skazanego, ze przewinienia, ktorych skazany nie popetnit (nie
prowadzit pojazdu pod wptywem alkoholu, ani srodkéw odurzajgcych, nie
wyprzedzat na przejsciu dla pieszych, nie przejechat przez przejscie dla pieszych
na czerwonym sSwietle, nie wymusit pierwszenstwa, nie zmieniat pasow w
niedozwolonych miejscach, nie zbiegt z miejsca wypadku) mogtyby mie¢ wptyw na
poniesienie odpowiedzialnosci, za czyn zabroniony, ktérego skazany bezspornie
dokonat. Nie sposéb podzielic bezkrytycznego stanowiska  obrohcy
zaprezentowanego w Kkasacji, sprowadzajgcego sie do bagatelizowania
przewinienia skazanego, w sytuacji gdy D. K., nadmiernie a zarazem karygodnie
przekroczyt umysinie predkos¢ dozwolong na danym odcinku drogi, o co najmnigj
150%, na tyle ze nie zdgzyt nawet zauwazy¢ rowerzysty, ktéry od dtuzszego czasu
jechat jednym, srodkowym pasem jezdni i ktory brawure kierowcy przypfacit zyciem.

Wobec powyzszych argumentow zarzuty z punktu | i || kasacji sg oczywiscie
bezzasadne.

Oczywiscie bezzasadny jest rowniez zarzut razgcej niewspotmiernosci kary
(punkt Il kasaciji).

W sprawie nie doszto do naruszenia przepisu statuujgcego warunkowe
zawieszenie wykonania kary, o ktérym mowa w art. 69 k.k., ani art. 53 § 2 k.k.
okreslajgcego zasady wymiaru kary.

Po pierwsze kasacja w tym zakresie jest niedopuszczalna przede wszystkim

ze wzgledu na tres¢ art. art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k.



Zarzut z punktu Il kasacji jest rowniez niedopuszczalny w swietle art. 519
k.p.k., gdyz stanowi powtorzenie zawartego w apelacji zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary, nalezycie rozpoznanego i rozwazonego przez Sad
Okregowy (k. 7 uzasadnienia SO). Kasacja, podobnie jak w poprzednich punktach
(I'i ) réwniez w tym zakresie (punkt Ill) zawiera zarzut stricte apelacyjny,
skierowany w rzeczywistoSci przeciwko orzeczeniu Sgdu Rejonowego, ktory —
zdaniem skarzgcego - przy wyrokowaniu wymierzyt kare razgco niewspotmierng.

Z tych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



