Sygn. akt Il KK 85/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A.D.,

skazanego za czyn z art. 107 § 1 kk.s.wzw.zart. 9§ 1i 3 k.k.s,,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 listopada 2021 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji obroncy skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt IX Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w P.

z dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K [...],

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego A.D. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il
K(...), A.D. zostat uznany za winnego czynu z art. 107 § 1 kk.s.wzw.zart. 9§ 1
3 k.k.s., za ktory wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 zt (pkt 1l). W odniesieniu do A.D.
wyrok zawierat ponadto rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu (pkt VIII).

Powyzszy wyrok zostat w czesci dotyczgcej A.D. w catosci zaskarzony
apelacjg jego obroncy. W apelacji podniesiono szereg zarzutéw: obrazy prawa
materialnego, obrazy prawa procesowego majgcej wptyw na treS¢ orzeczenia,

btedu w ustaleniach faktycznych, majgcego wptyw na tres¢ orzeczenia, ktére



sprowadzaty sie do kwestionowania popetnienia przez A.D. przestepstwa
skarbowego, a takze zarzut razgcej niewspotmiernosci kary.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2020 r., sygn. akt IX Ka
(...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy (pkt 1) i orzekt o kosztach procesu (pkt II).

Kasacje od powyzszego prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego
konczgcego postepowanie wniosta obroca skazanego. W kasacji zarzucita:
»L. razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére powinno byc¢ brane przez Sad
pod uwage z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw
oraz wptywu uchybienia na tresc¢ orzeczenia tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 §
1pkt9 kp.kwzw.zart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. polegajgce na
utrzymaniu w mocy Wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 07 pazdziernika 2019 r.,
sygnatura akt Il K (...) mimo, iz w niniejszej sprawie wystepowata negatywna
przestanka procesowa albowiem akt oskarzenia zostat wniesiony przez Naczelnika
Urzedu Celnego w P. (obecnie (...) Urzad Celno-Skarbowy), akt oskarzenia nie
zostat zatwierdzony przez Prokuratora i nie zostat skierowany do Sadu przez
Prokuratora, mimo, ze sprawa zostata rozpoznana w postepowaniu zwyczajnym (a
nie w postepowaniu uproszczonym) oraz mimo, ze Postanowieniem z dnia 23
marca 2015 r. sygnatura akt Ko (...) Prokurator Prokuratury Rejonowej w P.
przedtuzyt okres trwania dochodzenia i z mocy prawa postepowanie
przygotowawcze zostato objete nadzorem prokuratorskim, co powoduje, ze
postepowanie zostato przeprowadzone mimo braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, co jednocze$nie stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k.,
2. razgcg obraze przepisdOw prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez naruszenie przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na nierzetelnym rozwazeniu przez Sgd Odwotawczy
zarzutu apelacji obrohcy skazanego przedstawionego w punkcie 9 apelacji obroncy
dotyczacego wymierzenia skazanemu razgco surowej kary grzywny w wysokosci
100 stawek dziennych okres$lajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 zt w sytuacii
kiedy dana kara jest razgca wygdérowana niewspotmierna do wagi czynu, stopnia

zawinienia, co doprowadzito do niezasadnego utrzymania w mocy wyroku”.



W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniosta o ,uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego i umorzenie postepowania”, wzglednie o
Luchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.
wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

W pisemnym stanowisku obroncy skazanego, dotyczgcym odpowiedzi
prokuratora na kasacje, obronca podtrzymata wniesiong kasacje w catosci, w tym

jej zarzuty i wnioski.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej rozpoznanie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie wobec A.D. zostata prawomocnie
orzeczona kara grzywny, podstawy kasacyjne byty zawezone do tzw.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 2 i § 4 pkt 1
k.p.k.). Tym samym kontrola kasacyjna ograniczata sie wytgcznie do ww. uchybien.
Analiza kasacji obroncy A.D. oraz akt sprawy prowadzi do dwéch wnioskow. Po
pierwsze, zarzut z punktu 2 kasacji, jako zarzut razgcego naruszenia prawa
procesowego niestanowigcego bezwzglednej przyczyny odwotawczej, jest w
realiach tej sprawy niedopuszczalny. Po drugie, Sgd Najwyzszy nie stwierdzit w
niniejszej sprawie uchybienia wskazanego w art. 439 § 1 k.p.k.,, w tym takze
dotyczgcego braku skargi uprawnionego oskarzyciela, o czym mowa w zarzucie z
punktu 1 kasacji.

Dla prawidtowego ustalenia, ze do uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. nie doszto, konieczne jest okredlenie stanu prawnego, na
podstawie ktorego nalezy ocenia¢ prawidtowosS¢ procedury wniesienia aktu
oskarzenia. Jedynie tytutem przypomnienia nalezy wskazac¢, ze od dnia 1 lipca
2015 r. art. 155 §§ 1 i 2 k.k.s., regulujgcy kwestie wnoszenia przez finansowy organ
postepowania przygotowawczego aktu oskarzenia w sprawie o przestepstwo
skarbowe, zostat znowelizowany. Do dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie, w ktorej

prowadzono dochodzenie, podlegajgcej rozpoznaniu w trybie uproszczonym,



finansowy organ postepowania przygotowawczego mogt skutecznie wnieS¢ akt
oskarzenia do sadu (art. 155 §§ 1 i 2 k.k.s. w poprzednim brzmieniu). Obowigzek
whniesienia aktu oskarzenia przez prokuratora, m.in. jezeli w sprawie prowadzono
dochodzenie objete nadzorem prokuratorskim, zostat przewidziany w art. 155 §§ 1 i
2 k.k.s. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. Jednoczesnie zgodnie z
art. 28 ustawy nowelizujgcej (ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. 2013, poz.
1247, ze zm.) czynnosci procesowe dokonane przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy sg skuteczne, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepiséw
dotychczasowych.

Odnoszac sie do realidw tej sprawy, trzeba przypomniec tok jej czynnosci. W
dniu 9 wrzesnia 2013 r. Urzad Celny w P. wszczagt dochodzenie (k. 271). Nastepnie
postanowieniami prokuratora przedtuzano czas trwania dochodzenia: w dniu 24
lipca 2014 r. (k. 441), w dniu 22 pazdziernika 2014 r. (k. 552); w dniu 8 stycznia
2015 r. (k. 684) i w dniu 23 marca 2015 (k. 719). Ostatecznie, w dniu 27 maja 2015
r. Urzad Celny w P. wnidst akt oskarzenia do Sgdu Rejonowego w P. przeciwko
A.D. (k. 759). Akt oskarzenia zawierat wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie
uproszczonym (k. 760) i tak zostat zarejestrowany (k. 757).

Majac na wzgledzie, ze akt oskarzenia przeciwko A.D. zostat wniesiony
przed dniem 1 lipca 2015 r., a takze tres¢ art. 28 ustawy nowelizujgcej, procedure
wniesienia aktu oskarzenia nalezy oceniaC na podstawie przepisow
obowigzujgcych przed nowelizacjg. Przepisy art. 155 §§ 1 i 2 k.k.s. w poprzednim
brzmieniu umozliwiaty wniesienie aktu oskarzenia przez finansowy organ
postepowania przygotowawczego, jezeli w sprawie prowadzono dochodzenie, a
sprawa podlegata rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Nadzoér prokuratorski nad dochodzeniem, jako przestanka koniecznosci
whniesienia aktu oskarzenia przez prokuratora, na ktérg powotuje sie autorka kasacji,
wskazujgc na przedtuzanie dochodzenia wiasnie przez prokuratora, zostata
wprowadzona do art. 155 § 1 k.k.s. dopiero od dnia 1 lipca 2015 r. Tym samym,
oceniajgc procedure wniesienia aktu oskarzenia w tej sprawie na podstawie
przepiséw obowigzujgcych do dnia 30 czerwca 2015 r. przedtuzenie dochodzenia

przez prokuratora, oznaczajgce objecie przez niego postepowania nadzorem, nie



oznaczato koniecznosci zatwierdzenia i wniesienia przez niego aktu oskarzenia.
Taki obowigzek istnieje dopiero od dnia 1 lipca 2015 r. w sprawach, w ktérych
stosuje sie art. 155 §§ 1i 2 k.k.s. w nowym brzmieniu.

Btedne jest powotywanie sie przez autorke kasacji na teze i argumentacje
przedstawiong w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., | KZP
13/15, (OSNKW 2016, z. 3, poz. 17). Zawarte tam stanowisko, dotyczgce przede
wszystkim nadzoru prokuratora nad dochodzeniem, wptywatoby istotnie na kwestie
skutecznosci wniesienia aktu oskarzenia, gdyby dotyczyto procedury opartej na
przepisach obowigzujgcych od dnia 1 lipca 2015 r. Nie ma jednak znaczenia dla
poprzedniego stanu prawnego, na mocy ktérego nalezy oceniaC¢ prawidtowosc
whniesienia aktu oskarzenia w tej sprawie, gdyz — jak juz wskazano powyzej —
kwestia objecia nadzorem nie miata wptywu na te procedure. Tym samym o ile
autorka kasacji prawidtowo interpretuje podstawowe konsekwencje przedmiotowej
uchwaty (fakt przedtuzenia dochodzenia przez prokuratora jest rownoznaczny z
objeciem przez niego nadzorem tego dochodzenia), to btednie odnosi je do sprawy
A.D..

Podsumowujgc, w zwigzku z wniesieniem aktu oskarzenia w sprawie
niniejszej przed dniem 1 lipca 2015 r., finansowy organ postepowania
przygotowawczego — Urzad Celny w P. w ramach kompetencji okreslonych w art.
155 k.k.s. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., posiadat
uprawnienia do samodzielnego wnoszenia i popierania aktu oskarzenia, bez
konieczno$ci jego zatwierdzania przez prokuratora, nawet przy uwzglednieniu faktu,
ze nadzorowat on prowadzone przez ten organ dochodzenie o przestepstwo z art.
107 § 1 k.k.s. Uznaniu procedury wniesienia aktu oskarzenia za prawidtowg nie stoi
na przeszkodzie ostateczne rozpoznanie sprawy przez sad w postepowaniu
zwyczajnym. Trzeba podkresli¢, ze akt oskarzenia zawierat wniosek o rozpoznanie
sprawy w trybie uproszczonym (a wiec nie w postepowaniu zwyczajnym), w taki
sposob zostat zarejestrowany w Sgdzie Rejonowym w P., a ponadto postepowanie
przygotowawcze byto prowadzone w poprawnej formie (tzn. nie doszto w sprawie
do prowadzenia dochodzenia pomimo istnienia przestanek do obligatoryjnego
prowadzenia Sledztwa), totez w chwili wnoszenia aktu oskarzenia nie istniaty

przeszkody do rozpoznania sprawy w trybie uproszczonym (por. odmienng sytuacje



w sprawie V KK 180/17; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2018
r.).

Na marginesie trzeba tez zauwazy¢, ze problem dotyczgcy procedury
wnoszenia  aktu  oskarzenia przez finansowy organ  postepowania
przygotowawczego w kontekscie nowelizacji art. 155 §§ 1 i 2 kks. i w
konsekwencji zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., byt juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2017 r., IV KK 325/14; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2017 r., V
KK 141/17; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017 r., IV KK
282/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2017 r., lll KK 83/17; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2017 r., IV KK 396/16; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il KK 450/17; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Il KK 389/18). Sad Najwyzszy w
niniejszym sktadzie w petni aprobuje stanowiska zawarte we wskazanych
judykatach, tworzgcych spdéjng linie orzeczniczg, w ktérg wpisuje sie takze niniejsze
postanowienie.

Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego uzasadnia
art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w dyspozytywnej czesci

niniejszego postanowienia.



