Il KK 84/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie E.K.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 2 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 marca 2025 r.

kwestii dopuszczalnosci kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 11 pazdziernika 2024 r., sygn. akt V Ka 114/24,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Radomiu
z dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 2610/21,

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. wzw. zart. 530 § 2w zw. zart. 429§ 1 k.p.k. w
zw. z art. 523 § 2i 4 pkt 1 k.p.k.

postanowit

1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;

2. oddali¢ wniosek obroncy skazanego o zasadzenie
wynagrodzenia;

3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

E.K. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Radomiu z dnia 26

pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 2610/21, na kare roku pozbawienia wolnosci z
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warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 2 lat proby za to, ze w
okresie od 2006 r. daty blizej nieustalonej do dnia 23 czerwca 2021 r. w R. znecat
sie fizycznie i psychicznie nad bytg zong E.K. w ten sposob, ze wszczynat awantury,
w trakcie ktérych bit jg piesciami po gtowie i catym ciele, kopat po catym ciele,
szarpat za wiosy, uzywat wobec niej stow powszechnie uznawanych za obelzywe,
grozit pozbawieniem zycia i zdrowia, a w dniu 6 marca 2021 r. w R., zlapat
pokrzywdzong za witosy, wyrywajgc ich gars¢, rzucit na podtoge, a nastepnie
kilkukrotnie uderzat piesciami po gtowie i catym ciele, kopat po ciele, czym naruszyt
czynnosci narzgdéw ciata pokrzywdzonej na okres nieprzekraczajgcy dni siedem, tj.
zaczynzart. 207 § 1 k.k. wzw. zart. 157 § 2 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Radomiu, po rozpoznaniu apelacji obroncy,
wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2024 r., sygn. akt V Ka 114/24, utrzymat w mocy

wyrok Sgdu | instanciji.

Ustanowiony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym obrornca wniost

kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajac:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene materiatu
dowodowego sprzeczng z logikg, zasadami prawidtowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego poprzez ustalenie, iz to oskarzony
byt osobg stosujgcg przemoc, cho¢ z zebranego materiatu dowodowego ptyng
odmienne wnioski zwtaszcza z zeznan samego oskarzonego wynika, iz w dacie 3-4
marca 2021 r. byt wyjgtkowo staby, gdyz byt dzien po pierwszym wlewie w ramach
chemioterapii, a w ciggu 10 godzin wlane miat 2.5 litra wyjgtkowo agresywnych
Ssrodkow farmakologicznych, a tym samym nie byt w stanie dopuscic sie agres;ji 6

marca 2021 r., bowiem byt osobg skrajnie ostabiong ;

2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato wptyw na tresc
orzeczenia, to jest przepisow art. 7, 410, 424 § 1 pkt 1 w zw. z art. 458 i art. 457 § 3
k.p.k., polegajgce na: catkowicie dowolnej, a nie swobodnej ocenie materiatu
dowodowego, dokonanej w sposdb sprzeczny z zasadami prawidtowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, poprzez

pominiecie instrumentalnego zachowania pokrzywdzonej, ktéra jest osobg
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prowokujaca, a ztozone przez nig zeznania sg obarczone dziataniem kierunkowym,
czego nie sposob wykluczyé, a tym samym podlegajg podwazeniu ich

wiarygodnosci;

3. razgce naruszenie prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na
tres$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nie ustosunkowanie sie
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku do zarzutu apelacji i w konsekwencji
nie przeprowadzenie dowodu w postaci dokumentow znajdujgcych sie w aktach
sprawy Sgdu Okregowego w R. za sygn. akt | C [...]/11 oraz | C [...]/20, co finalnie

uniemozliwito ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie.”

Podnoszgc powyzsze, obronca wnidst uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Radomiu do ponownego
rozpoznania, a takze o zwolnienie skazanego od uiszczenia optaty kasacyjnej i
zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow procesu tytutem udzielonej pomocy

prawnej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy prokurator wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jako niedopuszczalna z mocy ustawy, nie podlega

rozpoznaniu.

Przepis art. 523 § 2 k.p.k. stanowi, ze ,kasacje na korzy$¢ mozna
wniesc¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania”. Stoi to na przeszkodzie wniesieniu przez strone kasacji na korzys¢
skazanego, jezeli nie zostat on skazany za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Ograniczenie to nie
dotyczy jedynie kasacji wnoszonych w trybie art. 521 § 1i 2 k.p.k. przez tzw.
podmioty specjalne (Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Rzecznik Praw Dziecka), a takze tych wskazujgcych na wystgpienie w sprawie

bezwzglednej przyczyny odwotawczej (por. art. 523 § 4 k.p.k.). Oznacza to, ze w
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przypadku skazania na kare inng niz bezwzglednego pozbawienia wolnosci
niedopuszczalne jest podnoszenie przez obronce lub prokuratora w kasacji na
korzy$¢ jakichkolwiek innych niz okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. naruszen prawa i to
nawet, jesli byty one razgce i miaty istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, pod rygorem
uznania kasacji za niedopuszczalng. W konsekwencji kasacja na korzysc¢ nie
przystuguje stronie w wypadku skazania na kare grzywny, kare ograniczenia
wolnosci albo kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, albo w razie odstgpienia od wymierzenia kary, jak rowniez w razie
umorzenia lub warunkowego umorzenia postepowania, chyba ze zachodzi

bezwzgledna przyczyna odwotawcza.

Opisana wyzej przeszkoda do wniesienia kasacji na korzys¢
skazanego wystgpita w niniejszej sprawie. E.K. zostat bowiem skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Radomiu z dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K
2610/21, na kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69
§1i2k.k.iart. 70 § 2 k.k. Sgd zawiesit warunkowo na okres proby 2 lat. Wyrok ten
zostat utrzymany w mocy orzeczeniem Sgdu odwotawczego, a zatem
rozstrzygniecie o karze nie ulegto modyfikacji. W tych okolicznosciach, skoro
wyznaczony z urzedu obronca uznat, ze istniejg podstawy do wniesienia w
przedmiotowej sprawie kasacji, powinien byt oprzec¢ jg wytgcznie o zarzuty
stanowigce tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze. Tymczasem w sporzgdzone;j
i wniesionej kasacji zarzucit wyrokowi Sgdu odwotawczego inne naruszenia prawa
procesowego, nie majgce takiego statusu. Uchybit tym samym tresci art. 523 § 2 i 4

pkt 1 k.p.k., ustanawiajgcych warunki wniesienia kasacji na korzys¢ skazanego.

Przepis art. 531 § 1 k.p.k. nakazuje pozostawi¢ bez rozpoznania
przyjetg kasacje, jezeli jej przyjecie nastgpito na skutek niezasadnego przywrécenia
terminu lub gdy nie odpowiada ona przepisom wymienionym w art. 530 § 2 k.p.k.
Przepisami tymi sg art. 120 § 2, art. 429 § 1 i art. 523 § 1 k.p.k. W art. 429 § 1 k.p.k.
mowa o sytuacji, gdy srodek odwotawczy (w tym przypadku kasacja) zostat
whniesiony po terminie lub przez osobg nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z
mocy ustawy. Z tg ostatnig okolicznoscig mamy do czynienia w niniejszym

postepowaniu, poniewaz Kodeks postepowania karnego w art. 523 § 2 k.p.k. (przy
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uwzglednieniu wyjgtkdw zawartych w § 4) zabrania wnoszenia kasacji od wyroku
skazujgcego, jesli nie zostata nim wymierzona kara bezwzglednego pozbawienia
wolnosci. Majgc na wzgledzie tres¢ przytoczonych wyzej przepiséw Sad Najwyzszy

byt zobowigzany pozostawi¢ kasacje obroicy E.K. bez rozpoznania.

Whiosek obroncy z urzedu o przyznanie na jego rzecz wynagrodzenia
za sporzadzenie kasacji podlegat oddaleniu, poniewaz wynagrodzenie to nie
przystuguje mu ze wzgledu na sporzgdzenie niedopuszczalnego z mocy ustawy
srodka zaskarzenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada
2018 r., Il KK 409/18 i powotane tam orzeczenia). ,Skarb Panstwa nie moze
bowiem ponosi¢ kosztéw czynnosci procesowo wadliwych, a dokonanych przez
podmiot fachowy, powotany specjalnie po to, aby do wadliwosci takich nie dopuscic
i uchronic¢ strone przed ich proceduralnymi skutkami” (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., IV KK 418/04).

Z kolei, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., nalezato zwolni¢ skazanego od
ponoszenia kosztéw postepowania kasacyjnego, uwzgledniajgc jego trudng
sytuacje materialng, a przede wszystkim majgc na uwadze wzgledy stusznosci,
przemawiajgce za nieobcigzaniem kosztami postepowania skazanego, gdy nie miat
on wptywu na wniesienie przez obronce niedopuszczalnej kasaciji (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2016 r., V KK 21/16).
Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[WB]

[af]



