Sygn. akt Il KK 84/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie T. D. skazanego za czyn z art. 216 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 lipca 2020 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze wymierzonej za czyn z art. 216 § 1 k.k. przypisany
skazanemu w punkcie 1c i w tym zakresie przekazuje sprawe

Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w

1. w ramach czynu opisanego w punkcie |. czesci wstepnej wyroku,

oskarzonego T. D. uznat za winnego tego, ze:



w dniu 01.09.2015 r. w miejscu jak w zarzucie ublizat S. D. stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, czym wyczerpat dyspozycje art. 216 §
1kk.,;

w dniu 01.09.2015 r. w miejscu jak w zarzucie naruszyt nietykalnos¢ S. D.

poprzez szarpanie jej, czym wyczerpat dyspozycje art. 217 § 1 k.k.;

w dniu 30.06.2016 r. w miejscu jak w zarzucie ublizat S. D. stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, czym wyczerpat dyspozycje art. 216 §
1kk.;

w dniu 30.06.2016 r. w miejscu jak w zarzucie naruszyt nietykalnos¢ S. D.
poprzez pociggniecie za wtosy i popchniecie, czym wyczerpat dyspozycje art.
217 § 1 k.k.;

w okresie od konca sierpnia 2016 r. do 18.10.2016 r. znecat sie psychicznie i
fizycznie nad osobg najblizszg tj. konkubing S. D. w ten sposob, ze
wszczynat awantury, podczas ktérych grozit jej pozbawieniem zycia,
zastraszat, ublizat jej stowami powszechnie uznanymi za wulgarne i

obrazliwe, szarpat, czym wyczerpat dyspozycje art. 207 § 1 k.k.

i za to za czyn pisany w pkt. a) i ¢) na mocy art. 216 § 1 k.k. skazat go na
kary po 4 (cztery) miesigce pozbawienia wolnosci, za czyny opisane w
pkt. b) i d) na mocy art. 217 § 1 k.k. skazat go na kary po 4 (cztery)
miesigce pozbawienia wolnosci, a za czyn z art. 207 § 1 k.k. skazat go na

kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

oskarzonego T. D. uznat réwniez za winnego popetnienia zarzuconych mu
w punktach Il i lll aktu oskarzenia czynéw i za czyn opisany w pkt. I, na
mocy art. 190 § 1 k.k., skazat go na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia

wolnosci,

za czyn opisany w pkt. lll, na mocy art. 193 k.k., skazat go na kare 3 (trzech)

miesiecy pozbawienia wolnosci,



8. na mocy art. 856 § 1 i 2 kk, art.85 a kk. i art.86 § 1 k.k. wymierzyt

oskarzonemu jedng tgczng kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

9. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 (sto osiemdziesiat)
ztotych z tytutu optaty sgdowej i obcigzyt go kosztami postepowania w

kwocie 180 (sto osiemdziesiat) ztotych.
Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2019 r., sygn. akt VI Ko (...), Sad Okregowy w W.
wznowit z urzedu postepowanie zakonczone opisanym wyzej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w W., w zakresie dotyczacym czynow z dnia 1
wrzes$nia 2015 r., opisanych w punktach 1ai 1b z art. 216 § 1 k.k. i art. 217 § 1 k.k.
i w tym zakresie wyrok ten uchylit, a postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
kK.p.k. w zw. z art. 101 § 2 k.k. umorzyt. Ponadto Sgd Okregowy uchylit punkt 4 ww.
orzeczenia, w zakresie potgczenia jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i
sprawe w tej czesci przekazat Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego

rozpoznania.

Wyrok Sgdu Rejonowego w W. w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze
wymierzonej za czyn przypisany w punkcie 1c tego orzeczenia, kasacjg
wywiedziong na korzy$¢ skazanego, zaskarzyt Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory
podnidst zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na jego tres¢ naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 216 § 1 k.k. polegajgcego na orzeczeniu przez sad kary

rodzajowo nieprzewidzianej w tym przepisie, to jest kary pozbawienia wolnosci.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w W. w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.



Nalezy przyznac racje skarzgcemu, ze rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1c
zaskarzonego orzeczenia dotkniete jest razgcg obrazg art. 216 § 1 k.k., ktéra miata

istotny wptyw na jego tresc.

Wystepek z art. 216 § 1 k.k. jest bowiem zagrozony wytgcznie karg grzywny i
karg ograniczenia wolnosci. Za catkowicie bezpodstawne i dokonane z razgca
obrazg tej regulacji nalezy zatem uzna¢ wymierzenie za ten czyn kary pozbawienia
wolnosci. A tak wtasnie postgpit Sad Rejonowy, ktory za przestepstwo z art. 216 § 1
k.k., przypisane T. D. w punkcie 1c czesci dyspozytywnej zaskarzonego orzeczenia,

orzekt kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nie mogto by¢ zatem jakichkolwiek watpliwosci, ze w powyzszej czesci
wyrok Sadu Rejonowego w W. dotkniety jest uchybieniem, o ktérym mowa w art.
523 § 1 k.p.k.

W tym stanie rzeczy w petni uzasadnione byto zaréwno rozpoznanie kasacji
Rzecznika Praw Obywatelskich na posiedzeniu przeprowadzonym w trybie art. 535
§ 5 k.p.k., jak i uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze wymierzonej za czyn z art. 216 § 1 k.k. przypisany w punkcie 1c i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego

rozpoznania.

W postepowaniu ponownym, Sgd Rejonowy, respektujgc reguty wynikajgce z
treSci przepiséw art. 442 k.p.k. oraz art. 443 k.p.k., rozwazy kwestie wlasciwego
wymiaru kary za czyn przypisany skazanemu w punkcie 1c zaskarzonego wyroku,
a nastepnie wyda orzeczenie, ktore bedzie urzeczywistniato standard

sprawiedliwosci materialnej i proceduralne;j.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



