Sygn. akt Il KK 84/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 kwietnia 2017 r.,
sprawy K. K.

skazanego z art. 288 § 1 i 2 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt [l K (...),

postanowit

l. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
K. K. zostat oskarzony o to, ze

1. w okresie od 25 czerwca 2012 r. do 29 lipca 2012 r. w miejscowosci S. numer
(-..), woj. (...) umysinie zniszczyt 16 krzewow tui, dwa drzewka nektarynek,
jedno drzewko wierzby poprzez opryskanie, a takze dokonat obciecia czubkéw
krzewow tui, a ponadto zniszczyt trawnik, wyrzucajgc na niego ziemie z gruzem
oraz dokonat uszkodzenia sciany budynku mieszkalnego poprzez narzucanie
ziemi, kamieni i polewanie wodg $ciany tego budynku, czym spowodowat straty

o tacznej wartoéci 2.820 ztotych na szkode S. K., to jest o czyn z art. 288 § 1



k.k.

2. w dniu 29 lipca 2012 r. w miejscowosci S. numer (...), woj. (...) grozit S. K.
pobiciem, przy czym grozba ta wzbudzita w pokrzywdzonym uzasadniong
obawe, ze zostanie spetniona, to jest o czyn z art. 190 § 1 k.k.

3. w dniu 29 lipca 2012 r. w miejscowosci S. numer (...), woj. (...) grozit K. K.
pobiciem, przy czym grozba ta wzbudzita w pokrzywdzonym uzasadniong
obawe, ze zostanie spetniona, to jest o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w S. w sprawie o0 sygn.
akt Il K (...) uznat oskarzonego za winnego popetnienia czynu z pkt 1 aktu
oskarzenia z tg zmiang, iz oskarzony uszkodzit 16 sztuk tui, dwa drzewka wierzby
biatej i jedno drzewko nektarynki oraz ustalit fgczng wartos¢ szkdd na kwote 2 735
zt i na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a nadto w miejsce czynow opisanych w pkt 2 i 3 aktu
oskarzenia uznat oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 29 lipca 2012 r. w
miejscowosci S. grozit K. K. i S. K. pobiciem, przy czym grozba ta wzbudzita w
pokrzywdzonych uzasadniong obawe, ze zostanie spetniona i na podstawie art.
190 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na
podstawie przywotanych w wyroku przepisow sgd orzekt wobec oskarzonego kare
tgczng roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres
proby 3 lat; zobowigzat oskarzonego do poprawnego zachowania wobec
pokrzywdzonych, a w zwigzku ze skazaniem za czyn z art. 288 § 1 k.k. natozyt na
oskarzonego obowigzek naprawienia szkody przez zaptate kwoty 2735 zt na rzecz
S. K. w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku; nadto obcigzyt
oskarzonego kosztami sgdowymi.

Po rozpoznaniu apelacji ztozonej przez oskarzonego Sgd Okregowy w t.
wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Ka (...) zmienit zaskarzony
wyrok tylko w ten sposob, ze natozony na oskarzonego w pkt 6 obowigzek
naprawienia szkody obnizyt do kwoty 2 680 zt. W pozostatym zakresie utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wywiddt obronca skazanego zarzucajgc mu:

1. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 §

1 pkt 2 k.p.k., albowiem apelacje skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z



dnia 23 czerwca 2015 r. rozpoznat Sgd Okregowy w sktadzie jednego sedziego,
podczas gdy postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji toczyto sie w trybie
zZwyczajnym;

2. zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 §
1 pkt 11 k.p.k., ktorej nie zauwazyt Sgd Okregowy w L. rozpoznajgc apelacje, ktéra
polegata na rozpoznaniu przez Sgd Rejonowy w S. sprawy pod nieobecnos$c¢
oskarzonego w dniu 23 czerwca 2015 r., pomimo braku prawidtowego
zawiadomienia o terminie rozprawy.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz zmienionego nim wyroku Sgdu Rejonowego w S. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanc;ji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w L.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Nie ulega watpliwosci, ze Sgd Rejonowy rozpoznawat niniejszg sprawe
wedtug stanu prawnego, obowigzujgcego przed dniem 1 lipca 2015 r., to jest
jeszcze przed wejsciem w zycie przepisoOw ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie - ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.z 2013 r. poz. 1247 z pézn. zm.).

Stosownie do obowigzujgcych wowczas przepisow Sad Rejonowy - po
odroczeniu rozpoznania sprawy w dniu 26 maja 2014 r. na czas dtuzszy niz 21 dni,
to jest do dnia 23 czerwca 2014 r. - na rozprawie w tym dniu wydat, na podstawie
(wowczas obowigzujgcego) przepisu art. 484 § 2 k.p.k.,, postanowienie o
prowadzeniu sprawy w dalszym ciggu w tym samym, to jest jednoosobowym,
sktadzie. Konsekwencjg tego postanowienia byto rozpoznawanie odtgd sprawy w
trybie zwyczajnym, przy tym samym jednoosobowym sktadzie (k. 252, t. lll). Tak
bowiem o tym wprost stanowit tenze przepis art. 484 § 2 k.p.k. Niemozno$é
dochowania przy rozpoznaniu sprawy dopuszczalnego 21 dniowego terminu
przerwy (art. 484 § 1 k.p.k.) zawsze skutkowata koniecznoscig zmiany trybu
rozpoznania sprawy, z uproszczonego na zwykly. Decyzja o zmianie trybu

rozpoznania sprawy powodowata takze dalsze nastepstwa procesowe w



postepowaniu odwotawczym, na ktore stusznie zresztg wskazuje w kasacji
obronca. Sad odwotawczy po wydaniu przez prezesa sadu okregowego
zarzadzenia, o ktérym mowa w art. 476 § 1 zd. 3 k.p.k., mogt rozpoznac¢ apelacje w
sktadzie jednego sedziego tylko wowczas, gdy sad pierwszej instancji wydat w
takim skftadzie wyrok orzekajgc w postepowaniu uproszczonym (zob. uchwata 7
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt | KZP 38/05).
Zatem, wedtug dwczesnego stanu prawnego, sgd odwotawczy mogt rozpoznawac
wniesiong apelacje tylko w sktadzie trzyosobowym, niezaleznie od faktu, ze sktad
sgdu pierwszej instancji byt jednoosobowy, bowiem zaskarzony nig wyrok sad
pierwszej instancji wydat w trybie zwyczajnym.

Rzecz jednak w tym, Zze akta niniejszej sprawy wraz z apelacjg oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego wptynety do Sagdu Okregowego w S. w dniu 12 maja
2016 r., ktora to data inicjowata toczgce sie odtgd w tej instancji postepowanie
odwotawcze (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 2016 r.,
sygn. akt Ill KK 41/16, publ. Supremus). Takie okreslenie momentu wszczecia
postepowania odwotawczego ma w rozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie,
takze w zakresie sktadu orzekajgcego, poniewaz stosownie do tresci art. 30 ustawy
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, zwanej dalej takze ustawg nowelizujgca, jezeli na
podstawie tej ustawy nastgpita zmiana wtasciwosci lub sktadu sgdu, do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji orzeka sad dotychczas wtasciwy
lub w dotychczasowym skfadzie. Zatem, w analizowanej sytuacji procesowej do
sktadu sgdu w postepowaniu odwotawczym miaty zastosowanie przepisy cyt. wyzej
ustawy nowelizacyjnej, ktéra nadajgc nowe brzmienie art. 449 k.p.k. przewidziata
wyjatek od zasady orzekania na rozprawie apelacyjnej w sktadzie trzech sedziow
(wskazanej w art. 29 § 1 k.p.k.). Mianowicie:, jezeli postepowanie przygotowawcze
zakonczyto sie w formie dochodzenia, sgd odwotawczy orzeka na rozprawie
jednoosobowo chyba, ze prezes sadu lub sgd postanowit inaczej (art. 449 § 2
k.p.k.). Ta nowa regulacja okreslajgca mozliwos¢ odstepstwa od zasady orzekania
na rozprawie apelacyjnej w skfadzie trzech sedzidbw poprzez orzekanie w
zmniejszonym sktadzie jednego sedziego spowodowata to, ze zarzgdzeniem

przewodniczgcego wydziatu z dnia 2 wrzesnia 2016 r. zostat wyznaczony wiasnie



taki sktad do rozpoznania apelacji oskarzonego (k. 454, t. IV). W takim tez sktadzie
Sad Okregowy wydat zaskarzony wyrok, do czego byt w petni uprawniony. W tym
zakresie nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie treS¢ przepisu art. 27 cyt. ustawy z dnia
27 wrzesnia 2013 r., ktoéry wyraznie stanowi, iz przepisy Kodeksu postepowania
karnego w brzmieniu nadanym przez te ustawe, stosuje sie do spraw wszczetych
przed dniem jej wejScia w zycie, jezeli przepisy ponizsze nie stanowig inacze;.
Wyijatki od zasady bezposredniego stosowania ustawy nowej zawiera natomiast
przepis art. 36 tej ustawy, jednakze nie obejmuje on swym katalogiem przepisu art.
449 k.p.k. Natomiast przepis art. 32 ustawy nowelizujgcej nie ma zastosowania do
analizowanej sytuacji procesowej.

Konkludujgc dotychczasowe wywody, nalezy zatem stwierdzi¢, ze
rozpoznanie sprawy w sktadzie jednoosobowym i wydanie przez tak obsadzony
Sad zaskarzonego wyroku nie stanowito razgcej obrazy art. 29 § 1 k.p.k., ktora
miataby skutkowaé uchybieniem o charakterze bezwzglednym, w postaci
"nienalezytej obsady sadu" (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), albowiem skiad sadu
odwotawczego zostat w sprawie niniejszej trafnie wyznaczony zgodnie z zasadag
przewidziang przez przepis szczegolny - art. 449 § 2 k.p.k. w zw. z art. 30 ustawy
nowelizujgce;j.

Przechodzgc w dalszej kolejnosci do zarzutu skarzgcego sformutowanego w
pkt 2 kasacji o wystgpieniu w sprawie uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k., wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom obrohcy oskarzony zostat
prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy, ktéra odbyta sie w dniu 23 czerwca
2015 r. W aktach sprawy znajduje sie koperta wraz z zawiadomieniem o terminie,
na ktérej naniesiono szczegodtowe informacje na temat dat doreczania i awizowania
przesyiki. | tak, pierwsza préba doreczenia byta w dniu 10 kwietnia 2015 r., a
kolejna w dniu 18 kwietnia 2015 r. (k. 336, t. Ill). Nastepnie, z uwagi na nie podjecie
w terminie, wezwanie zostato uznane za doreczone prawidtowo z dniem 25
kwietnia 2015 r. (k. 336, 338, t. llI).

Zgodnie z art. 374 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
procedowania Sgdu Rejonowego) obecnos¢ oskarzonego na rozprawie gtownej
byta obowigzkowa, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Jeden z wyjgtkéw

pozwalajgcych na prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego



przewidziany zostat w art. 376 § 2 k.p.k. Przepis ten umozliwia prowadzenie
rozprawy bez udziatu oskarzonego, jezeli: oskarzony ten zostat prawidtowo
wezwany (zawiadomiony) na rozprawe przerwang lub odroczong; ztozyt uprzednio
wyjasnienia przed sagdem; nie stawit sie na rozprawe bez usprawiedliwienia (zob.
tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 2.03.2005 r., IV KK 344/04, Prok. i Pr. [wkt.]
2006/1/11).

Wymienione wyzej warunki ustawowe przewidziane w art. 376 § 2 k.p.k.
zostaty w niniejszej sprawie co do K. K. spetnione (skazany nie stawit sie bez
usprawiedliwienia na rozprawe przerwang, bedac na nig prawidtowo wezwany,
ztozywszy wczesniej przed sgdem wyjasnienia — k. 239). Dlatego tez Sad pierwszej
instancji stusznie wydat postanowienie o prowadzeniu rozprawy w dniu 23 czerwca
2015 r. pod nieobecnosc¢ oskarzonego (k. 338)

W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze dyspozycja art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k. nakazuje uchylenie wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutdéw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia, w sytuacji rozpoznania
sprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktorego obecnos¢ byta obowigzkowa.
Przepis ten — stanowigc o kwalifikowanym (razgcym) naruszeniu prawa
procesowego i skutkach tego naruszenia — musi by¢ postrzegany jako regulacja
wyjgtkowa. Dlatego tez dyspozycja art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. nie moze by¢
wyktadana rozszerzajgco. W sytuacji, wiec braku choéby jednego z przywotanych
wyzej warunkéw ustawowych prowadzenia rozprawy bez udziatu oskarzonego, o
jakich stanowi art. 376 § 2 k.p.k., mozna by przyja¢, ze zaktualizowata sie
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. W sprawie
niniejszej taka sytuacja nie miata miejsca, a obronca nie wykazat, aby ktérykolwiek
z warunkéw nie zostat dochowany albo, ze w istocie skazany nie zostat prawidtowo
poinformowany o terminie rozprawy.

Wobec powyzszego, majgc na wzgledzie przytoczong powyzej
argumentacje, na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. orzeczono jak w sentencji
postanowienia.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego obcigzono skazanego.






