Il KK 83/25

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie M.A.

skazanejzart. 177 § 2k k. wzw. zart. 177 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej 21 lipca 2025 r., na posiedzeniu bez udziatu stron,
whniosku obroncy skazanej o wstrzymanie wykonania wyroku

Sadu Okregowego w Radomiu z 27 maja 2024 r.,

sygn. akt V Ka 828/23, zmieniajgcego wyrok

Sadu Rejonowego w Radomiu z 19 maja 2023 r.,

sygn. akt Il K 2256/20,

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W dniu 2 lipca 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanej M.A. o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia. W
uzasadnieniu podniést, ze wniosek jest zasadny ze wzgledu na range
podniesionych zarzutéw kasacyjnych. Ponadto wykonywanie wobec skazanej kary
pozbawienia wolnosci mogtoby pociggaC za sobg powazne i niemozliwe do
odwrocenia dolegliwosci. Zasygnalizowat réwniez, ze skazana nie rozpoczeta
jeszcze wykonywania kary pozbawienia wolnosci, albowiem korzysta z odroczenia
jej wykonania, a jego okres uptywa 23 lipca 2025 r. Ponadto poinformowat o

zainicjowaniu przez skazang postepowania o utaskawienie.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Analiza kasacji i akt sprawy na tym etapie postepowania doprowadzita Sgd
Najwyzszy do ustalenia, ze nie ziscity sie przestanki do wstrzymania wykonania
wyroku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. Dla skutecznosci wniosku obroncy o wstrzymanie
wykonania prawomocnego wyroku prawdopodobienstwo uwzglednienia kasaciji
musiatoby by¢ niemal zblizone do pewnosci i prowadzi¢ do konkluzji o potrzebie
uniewinnienia skazanej, wzglednie umorzenia wobec niej postepowania,
ewentualnie wydania innego rozstrzygniecia, ktére spowoduje, ze wykonywanie
kary lub innych $rodkéw penalnych do czasu rozpoznania kasacji okaze sie
niestuszne i odbedzie sie z jej pokrzywdzeniem. Okolicznos¢ ta musi byc¢
dostrzegalna juz ,na pierwszy rzut oka”. Gdy trafnos¢ zarzutéw podniesionych w
kasacji nie jest - na tym etapie - oczywista, samo zwrdcenie sie z wnioskiem o
wstrzymanie wykonania orzeczenia nie uzasadnia odstgpienia od zasady
bezzwiocznej wykonalnos$ci prawomocnych orzeczen (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 lutego 2024 r., Il KK 15/24). Jak juz wskazano, w
rozpoznawanej sprawie nie zachodzi oczywisto$¢ uchybien sygnalizowanych w
kasacji. Tym samym nie wystepujg wystarczajgce podstawy do zastosowania
nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Doda¢ nalezy, ze
decyzja w tym wzgledzie w Zzadnym razie nie przesgdza ostatecznego
rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji, poniewaz ocena podniesionych w nigj
zarzutow wymagacé bedzie analizy dokonywanej na etapie merytorycznego jej
rozpoznania.

Na marginesie zauwazyC nalezy, ze w zainicjowanym przez skazang
postepowaniu utaskawieniowym istnieje podstawa prawna do ubiegania sie
0 wstrzymanie wykonywania kary.

Z przytoczonych powoddw nalezato orzec jak na wstepie.
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