Il KK 83/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 10 maja 2023 r.,

w sprawie T.L.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt X Ka 45/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie
z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt IV K 1587/19,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego z obowigzku ponoszenia kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt X Ka 45/22, po
rozpoznaniu apelacji obroncy, Sgd Okregowy w Warszawie Odwotawczy co
do zasady utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Woli w
Warszawie z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt IV K 1587/ 19, skazujgcy T.
L. m. in. za czyny z art. 286 § 1 k.k. i z art. 190a § 2 k.k. na kary jednostkowe

kolejno: 2 lat, roku oraz roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
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obejmujacy te kary weztem kary tgcznej i wymierzajgcy kare tgczng 4 lat
pozbawienia wolnosSci.

Wyrok Sgdu Okregowego, w catosci na korzysS¢ skazanego, zaskarzyt
obronca z urzedu radca prawny W.O., ktéry zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
w oparciu o art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. razgce naruszenie
art. 41 § 1 k.p.k., ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim
w mocy wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania witasciwemu Sagdowi

pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Kasacja obroncy jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co skutkowato jej
oddaleniem, na posiedzeniu, w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.
W mysl art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego (...), a jej wniesienie uzasadnia¢
mogg uchybienia wskazane w art. 439 k.p.k. lub inne, majgce cechy
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogty one miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. Poza tym, kasacje wnosi sie od prawomocnego wyroku Sadu
odwotawczego i do jego orzeczenia jedynie mozna kierowal zarzuty a
tymczasem nie sposéb nie zauwazyé, ze w kasacji, pod adresem Sagdu
Okregowego w Warszawie orzekajgcego w tej sprawie jako odwotawczy, nie
podniesiono jakichkolwiek zarzutéw, nie podniesiono tez w sprawie
jakichkolwiek zarzutow wskazujgcych na uchybienia z art. 439 k.p.k.

Rzekome razgce naruszenie art. 41 § 1 k.p.k. na jakie wskazuje w
kasacji obronca skazanego Leszczynskiego nie jest jedng z przyczyn
wymienionych w art. 439 k.p.k. mogacg stanowi¢ podstawe kasacji w oparciu
o art. 523 k.p.k. a ponadto dotyczyto wytgcznie postepowania przed Sadem |

instancji.
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W art. 41 § 1 k.p.k. uregulowano o0golng podstawe wytgczenia
sedziego w postaci istnienia okolicznosci rodzgcych uzasadnione watpliwosci
co do bezstronnosci sgdu w danej sprawie. Przy tym tryb wytgczenia
sedziego na tej podstawie - w odroznieniu od trybu przewidzianego w art. 40
k.p.k. — uruchamiany jest na wniosek sedziego, z urzedu lub na wniosek
stron. W przedmiotowej sprawie wniosek, o ktorym mowa w 41 § 2 k.p.k., nie
zostat w toku postepowania przed Sgdem | instancji ztozony ani przez
skazanego ani przez jego obronce. W Kkasacji nie przedstawiono
jakichkolwiek okolicznosci wskazujgcych na powody, w szczegolnosci na
powody czynigce taka inicjatywe niemozliwg, dla ktorych nie zostat on w tym
postepowaniu ztozony.

Zarzutu braku bezstronnosci ze strony sedziego orzekajgcego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie podniesiono takze w apelacji.

W tej sytuacji, tym bardziej nie byto podstaw do postawienia w kasacji
orzekajgcemu w tej sprawie w postepowaniu odwotawczym Sgdowi
Okregowemu w Warszawie zarzutu obrazy art. 42 k.p.k.

By¢ moze obroncy skazanego — dos$¢ nieudolnie formutujgcemu
zarzuty i argumentacje kasacyjng - chodzito o wykazanie, ze w
postepowaniu tym orzekat sedzia co do ktdérego obiektywnie istnieC mogta
uzasadniona watpliwos¢ odo jego bezstronnosci w przedmiotowej sprawie ze
wzgledu na fakt, ze pokrzywdzonym w niej byt m. innymi sedzia tego samego
Sadu. Nawet gdyby tak byto, okolicznos¢ ta byta skazanemu i jego obroncy
znana, nie wykazat on braku mozliwosci ztozenia z tego powodu wniosku o
wytgczenie sedziego w toku postepowania rozpoznawczego ani
szczegotowych faktéw stanowigcych o ewentualny braku bezstronnosci
sadu, tracgc tym samym mozliwos¢ podniesienia zarzutu w tej mierze w
postepowaniu kasacyjnym. Przeciez to, ze inne sprawy toczgce sie
przeciwko skazanemu w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy-Woli (Il K
1287/21 oraz Il K 269/21) zostaty przekazane do rozpoznania innym sgdom

postanowieniami Sgdu Okregowego w Warszawie na podstawie art. 41 § 1
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K.p.k. podobnie jak sam w sobie fakt znajomosci o charakterze stuzbowym
sedziego orzekajgcego (innego nie wykazano) z sedzig w sprawie
pokrzywdzonym nie uprawdopodobnia w jakimkolwiek stopniu stanu
stronniczosci po stronie sedziego orzekajgcego w sprawie. Oczywistym jest,
ze - co stusznie zauwazono w odpowiedzi na kasacje - wskazane przez
skarzgcego postanowienia nie majg charakteru generalnego i nie odnoszg
sie do wszystkich sedzibw Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli.
Wytgczenie sedziego na wniosek w trybie art. 41 § 1 k.p.k. moze nastgpic po
wykazaniu okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby one wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie i musi ona miec
charakter indywidualny, a wiec odnoszacy sie do konkretnego sedziego, a
tego w tej sprawie nie wykazano. Okolicznosci takie nie stanowig oczywiscie
przestanki do sygnalizowania uchybienia o charakterze bezwzglednej,
uwzglednianej z urzedu, przyczyny odwotawczej, takg bowiem kreuje jedynie
zespot okolicznosci wymienionych w art. 40 § 1 pkt. 1 =10 § 3 k.p.k..

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi takze bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. (niewtasciwa obsada sgdu) na ktérg
zdaje sie wskazywac¢ skazany podnoszac, ze w sktadzie sgdu orzekajgcego
w przedmiotowej sprawie w sgdzie | instancji zasiadat asesor sgdowy a wiec
osoba nie majgca instytucjonalnego przymiotu sedziego niezawistego i
bezstronnego

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w tej sprawie uznaje bowiem, ze
ustawodawca wprowadzajgc do porzgdku prawnego ustawg z dnia 10 lipca
2015r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (DZ. U. 2015, poz. 1224) instytucje asesora
sagdowego, uksztattowat jg ostatecznie w sposob nie naruszajgcy wymogow
art. 45 ust. 2 Konstytucji RP i tym samym nie powodujgcy watpliwosci
odnosnie do tego, ze sad w sktadzie ktérego orzeka jednoosobowo asesor

sgdowy jest sgdem nalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 28 1 k.p.k..
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Majgc zatem na uwadze powyzsze rozwazania orzeczono o oddaleniu
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, przy zwolnieniu skazanego z
obowigzku uiszczenia kosztéw postepowania kasacyjnego (art. 637a k.p.k. w
zw. z art. 624 § 1 k.p.k.).

(W.B)

[ms]



