Sygn. akt Il KK 83/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej

w sprawie M. N.

oskarzonego o przestepstwo z art. 148 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 listopada 2014 r.,

zazalenia oskarzonego na postanowienie Sgdu Najwyzszego (w innym sktadzie) z
dnia 29 pazdziernika 2014 r. w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania na okres trzech miesiecy,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sagdu Okregowego w t.z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt IV

K ../12, M. N. zostat uznany za winnego dokonania w dniu 31 pazdziernika 2011 r.
w L. zbrodni z art. 148 § 1 k.k., za co wymierzono mu kare 10 lat pozbawienia
wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Apelacyjny w t.,
wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2013 r., sygn. akt Il AKa .../13, zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposob, ze obnizyt wymierzong kare pozbawienia wolnosci do 8

lat, a w pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy.



W dniu 29 pazdziernika 2014 r. Sgd Najwyzszy rozpoznajgc kasacje obroncy
skazanego uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w t..
do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Powodem uchylenia
tego wyroku byto stwierdzenie wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jednocze$nie na tym samym posiedzeniu Sad Najwyzszy
(w inym skfadzie) zastosowat na podstawie art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2
kp.k. w zw. z art. 538 § 2 k.p.k., wobec oskarzonego M. N., tymczasowe
aresztowanie na okres 3 miesiecy, to jest do dnia 29 stycznia 2015 .

Oskarzony N. ztozyt zazalenie na to postanowienie, w ktérym podniost, ze w
jego ocenie zgromadzone do tej pory dowody wskazujg na popetnienie przez niego
przestepstwa z art. 150 k.k., a nie z art. 148 § 1 k.k. Poniewaz zebrano komplet
dowodow, oskarzony nie moze wptywaé na ich tres¢ w zaden sposob w razie
uchylenia wobec niego tymczasowego aresztowania. Stwierdzit, ze w warunkach
izolacji wieziennej zachowuje sie prawidtowo, zas autoagresja miata u niego
miejsce w trakcie popetniania przez niego zarzucanego czynu, jak i w chwile po
jego popetnieniu. W konkluzji oskarzony wniost o uchylenie tymczasowego
aresztowania i zastosowanie wobec niego dozoru policiji.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze zazalenie stwierdza, ze
brak jest przestanek do jego uwzglednienia. W pierwszej kolejnosci wypada
podnies¢, iz zgromadzone w toku postepowania dowody wskazujg na duze
prawdopodobienstwo  popetnienia  przez oskarzonego zarzuconego mu
przestepstwa, w ujeciu art. 249 § 1 k.p.k. Swiadczy o tym chociazby analiza
uzasadnien wyrokéw Sadow | i Il instancji, w ktérych uznano sprawstwo i wine
oskarzonego. Na obecnym etapie postepowania bytoby o wiele za wczesnie
decydowac, czy przestepstwo przypisane M. N. nalezy kwalifikowaé jako zbrodnie z
art. 148 § 1 k.k., czy tez wystepek z art. 150 k.k. Trzeba przypomnieé, iz stosowny
zarzut podniesiony w tym zakresie w apelacji obrohcy oskarzonego bedzie dopiero
przedmiotem ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny.

Trafnie wskazano w zaskarzonym postanowieniu, ze oskarzonemu zostata
wymierzona surowa kara w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k., co uzasadnia stosowanie
wobec niego dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, tymczasowego

aresztowania. A to z tej przyczyny, iz surowo$¢ grozgcej oskarzonemu kary



mogtaby skfoni¢ go do podjecia bezprawnych dziatan mogagcych utrudniac
prawidtowy przebieg dalszego postepowania. Grozba surowej kary rodzi
domniemanie, ze osoby podejrzewane o popetnienie przestepstwa lub oskarzone o
to, mogg podejmowac proby bezprawnych dziatan destabilizujgcych prawidtowy tok
postepowania. Z uwagi na fakt, ze wskazana w art. 258 § 2 k.p.k. okolicznos¢ ma
charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne dowodowe wykazywanie, czy
oskarzony podejmowat juz w przesztosci konkretne dziatania w tym kierunku.

Podkreslenia wymaga rowniez okolicznos¢, ze oskarzony mimo takich
deklaracji, nie daje gwarancji wtasciwego postepowania na wolnosci w przypadku
uchylenia izolacyjnego srodka zapobiegawczego. Niezaleznie od w/w przestanki
grozgcej mu surowej kary, istotnym jest fakt, ze oskarzony w przesztosci
dopuszczat sie zachowan autoagresywnych. Obawy bezprawnego utrudniania
postepowania rowniez z tego powodu, nie niweczg podnoszone przez oskarzonego
okolicznosci, ze zachowania te miaty miejsce na innym etapie postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze przestanki, Sgd Najwyzszy utrzymat w mocy

zaskarzone postanowienie



