Sygn. akt Il KK 83/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika
w sprawie J. N. i T. S.

oskarzonych z art. 231 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 pazdziernika 2013 r.

kasacji, wniesionych przez Prokuratora Okregowego [...]

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 pazdziernika 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K .z dnia 12 marca 2012 ., ,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



J. N. zostat oskarzony o to, ze:
w okresie od 2002 r., petnigc funkcje Naczelnika Referatu Szczegélnego Nadzoru
Podatkowego Urzedu Kontroli Skarbowej w K., a nastepnie od 1 wrzesnia 2003 r.
do dnia 4 maja 2005 r., dziatajgc w warunkach przestepstwa ciggtego, petnigc
funkcje zastepcy Naczelnika Urzedu Celnego w K. do spraw Kontroli Podatku
Akcyzowego, nie dopetnit obowigzkdéw stuzbowych wynikajgcych z rozporzadzenia
w sprawie wykonywania szczegdlnego nadzoru podatkowego w ten sposob, ze
odstgpit od badan pobieranych probek wyrobéw produkowanych przez firme C. — M.
M. z siedzibg w S., nie reagowat na samowolne zamontowanie filtra na linii
technologicznej, odstgpit od Zadania opisu dziatania filtra, nie przeprowadzit
sprawdzenia technicznego filtra w wyniku czego doprowadzit do nienalezytego
nadzoru produkcji firmy C., w wyniku czego dziatat na szkode interesu publicznego,
umozliwiajgc doprowadzenie do uszczuplenia w zakresie poboru podatku
akcyzowego w tgcznej kwocie nie mniejszej niz 44.232.275 ztotych,

t. oczyn z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

T. S. zostat natomiast oskarzony o to, ze:
w okresie lutego 2005 r. w K., petnigc funkcje kierownika Referatu Podatkowego
Urzedu Celnego w K., nie dopetnit obowigzkow stuzbowych wynikajgcych z
rozporzgdzenia Ministra Finanséw w sprawie wykonywania szczegolnego nadzoru
podatkowego w ten sposob, ze nie doprowadzit do wykonania polecenia o
przeprowadzeniu  dodatkowych, urzedowych  sprawdzen postepowania
technicznego i technologicznego oraz nie zazgdat dokumentacji przy skazaniu
alkoholu w wyniku czego doprowadzit do nienalezytego nadzoru produkc;ji firmy C.
— M. M. z siedzibg w S., czym dziatat na szkode interesu publicznego, umozliwiajgc
doprowadzenie do uszczuplenia w zakresie poboru podatku akcyzowego,

ti. oczyn zart. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 12 marca 2012 roku, oskarzeni J. N. i T.
S. zostali uniewinnieni od zarzucanych im czynoéw z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst prokurator Prokuratury Okregowej

zarzucajac:



I. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majgcy wptyw
na jego tres¢ poprzez niestuszne przyjecie, ze oskarzeni nie dopuscili sie
popetnienia zarzuconego im przestepstwa w nastepstwie wybiorczo
potraktowanych dowoddw, ocenionych w sposéb dowolny i wbrew regutom
wynikajgcym z art. 7 k.p.k., a polegajacy miedzy innymi na nieuzasadnionej
odmowie nadania wiarygodnos$ci pierwszym zeznaniom A. M. i T. G,, jak tez
odmowie waloru wiarygodnosci pierwszym wyjasnieniom oskarzonych oraz w
wyniku wadliwej interpretacji przywotanych w uzasadnieniu wyroku przepisow
prawa regulujgcych kompetencje i obowigzki pracownikow szczegdlnego
nadzoru podatkowego i pism sporzgdzonych i podpisanych przez oskarzonych,
podczas gdy prawidlowa analiza tresci wskazanego powyzej materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego, ze oskarzeni swoim
zaniechaniem dopuscili sie zarzuconego im przestepstwa;

Il. obraze przepisdw prawa procesowego w postaci art. 404 § 2 k.p.k. w zw. z art.
401 § 1 k.p.k., majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a polegajagca
na nieuzasadnionym odraczaniu rozpraw bez wskazania przyczyn decyzji Sgdu
Rejonowego i uzyskania stosownego stanowiska stron tego postepowania
odnosnie ewentualnej kontynuacji odroczonego procesu, w nastepstwie czego
doszto do dekoncentracji materiatu dowodowego skutkujgcej zacieraniem sie
bezposredniego wrazenia z rozprawy, ktére mogto wptyng¢ negatywnie na
proces podejmowania decyzji koncowej.

W konkluzji prokurator wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji prokuratora, wyrokiem z dnia 15
pazdziernika 2012 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego,
uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od orzeczenia Sgdu Okregowego ztozyt prokurator Prokuratury
Okregowej, zarzucajgc razgcg obraze przepisOw prawa procesowego w postaci art.
433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgcg na nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu sie do zarzutéw i
zawartej w apelacji merytorycznej argumentacji, co w konsekwencji uniemozliwito

prawidtowg ocene przeprowadzonej przez Sgd Odwotawczy kontroli instancyjnej.



Z uwagi na powyzsze prokurator, na podstawie art. 537 § 1i 2 k.p.k., wniést
o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy
oskarzonych J. N. i T. S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja prokuratora Prokuratury Okregowej jest zasadna i zawarty w niej
postulat uchylenia wyroku Sgdu Okregowego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy — jedynie dla porzadku — przypomnieC, ze zgodnie z
przepisem art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono
miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Nie mozna bowiem zapominac, ze kasacja
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i pomyslana jest jako procesowy srodek
prowadzgcy do eliminowania z obrotu prawnego takich orzeczen sgdowych, ktére
ze wzgledu na stopien (range) wadliwosci nie powinny funkcjonowaé w
demokratycznym panstwie prawnym.

Ponadto nie ulega watpliwosci, ze wobec jednoznacznej redakcji tego
przepisu, niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zatem, Sad Najwyzszy przy jej
rozpoznaniu nie jest wtadny dokonywaé¢ ponownej oceny dowodow i w oparciu o tak
przeprowadzong wtasng ocene sprawdzac poprawnos¢ dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych. Zadaniem sgdu kasacyjnego jest zatem jedynie rozwazenie
tego, czy orzekajgce sady w obydwu instancjach dokonujgc ustalen faktycznych,
nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw
na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku, zatem "kontroli
podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposob ich dokonania" (zob. wyrok SN
z dnia 6 wrzesnia 1996 r., || KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11).

Istotg kasacji, jako nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia prawomocnego
orzeczenia sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.), jest zatem wskazanie uchybienh
prawnych, ktore obcigzajg to rozstrzygniecie. Nie oznacza to zakazu podnoszenia
zarzutow wobec orzeczenia sgdu pierwszej instancji, wszelako pod warunkiem

wykazania, ze wady te zostaty zaakceptowane przez sad ad quem, chociaz sad ten



powinien byt i mogt zaskarzone orzeczenie odpowiednio skorygowac (zob. wyrok
SN z dnia 28 listopada 1996 r., lll KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12).

Sposob redakcji podniesionego przez prokuratora zarzutu kasacyjnego
upowaznia do stwierdzenia, ze skarzgcemu w istocie idzie o to, ze Sgd Okregowy
W nienalezyty sposob rozwazyt i ustosunkowat sie do zarzutéw i argumentacji
skargi apelacyjnej, co uniemozliwia prawidtowg ocene przeprowadzonej przez Sgd
ad quem kontroli instancyjnej orzeczenia Sgdu Rejonowego.

Konieczne staje sie w tym miejscu przypomnienie, ze przepis art. 457 § 3
k.p.k. wskazuje wprost, jakie elementy powinno zawieraC¢ uzasadnienie wyroku
sgdu odwotawczego, a jego interpretacja w Swietle orzecznictwa sgdow i doktryny
nie budzi watpliwosci. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze jakkolwiek uzasadnienie
rozstrzygniecia sagdu ma w stosunku do niego charakter nastepczy oraz
sprawozdawczy i jako takie nie moze mie¢ wprost wptywu na jego tres¢, to jednak
przyjecie, ze merytoryczna zawartosc i sposob sporzgdzenia pisemnych motywow
orzeczenia nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia w postepowaniu odwotawczym
czy kasacyjnym, bytoby zbyt daleko idgcym uproszczeniem. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wielokrotnie poruszano problematyke wymogow, jakie w sSwietle art.
457 § 3 k.p.k. musi spetnia¢ uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego (zob. m.in.
wyroki: z dnia 21 wrzesnia 2000 r., IV KKN 316/00, Lex nr 51096 i z dnia 20
stycznia 2000 r., Il KKN 10/98, Lex nr 51450), oraz skutkéw, jakie wywotuje
nieprawidtowe sporzgdzenie tego dokumentu (zob. wyrok z dnia 8 marca 2007 r., V
KK 167/06, Lex nr 260705). W szczegolnosci wskazywano, ze w zakresie
szczegotowosci uzasadnienia sgdu ad quem obowigzek ten jest zalezny, z jednej
strony, od zawarto$ci uzasadnienia sgdu meriti, z drugiej zas, od wartosci
argumentacji skargi apelacyjnej. Dopuszczalne w praktyce (a w niektorych
sytuacjach wrecz pozadane) postepowanie sgdu odwotawczego, polegajgce na
odwotywaniu sie¢ w motywach orzeczenia do stanowiska zawartego w uzasadnieniu
wyroku sadu pierwszej instancji (zwtaszcza woéwczas, gdy zarzuty apelacji i
uzasadniajgce je wywody stanowig dowolng polemike ze stanowiskiem sadu
meriti), nie oznacza jednak catkowitej rezygnacji z przytoczenia jakichkolwiek
konkretnych argumentow, w tym chocby majgcych odniesienie do wywoddéw sgdu

pierwszej instancji. Wielokrotnie tez podnoszono, ze przepis art. 457 § 3 k.p.k.



koresponduje w swej tresci z art. 433 § 2 k.p.k. takze i w tym sensie, ze
nieprawidtowe sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia przez sgd odwotawczy z
reguty dowodzi, iz sad ten nie rozpoznat wniesionego $rodka odwotawczego w
sposob nalezyty (zob. wyrok SN z dnia 19 listopada 2007 r., IV KK 262/07, Lex nr
340591).

Tak jak uzasadnienie wyroku sadu | instancji jest jedynym sposobem na
ustalenie i skontrolowanie, na podstawie jakich faktéw, dowoddw i okolicznosci oraz
w drodze jakiego rozumowania sgd orzekajgcy wyprowadzit wnioski owocujgce
konkretnym rozstrzygnieciem, czy orzeczenie to poprzedzone zostato nalezycie
wnikliwg i wyczerpujgcg analizg majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia
okolicznosci oraz czy sposob rozumowania sgadu uwzgledniat reguty logiki i
doswiadczenia zyciowego, a takze czy nie ma w nim luk i nieuprawnionych
uproszczen, tak w postepowaniu kasacyjnym uzasadnienie wyroku sadu Il instanciji
jest z kolei jedynym sposobem sprawdzenia, czy sgad odwotawczy rozwazyt
wszystkie zarzuty podniesione w Srodku odwotawczym oraz czy uczynit to
dostatecznie wnikliwie i wyczerpujgco.

Sad odwotawczy, ktéry co prawda jest sagdem gtéwnie kontrolujgcym,
sprawdzajgcym prawidtowosc orzekania sgdu | instancji, obowigzany jest rozwazy¢
wszystkie istotne zarzuty oraz wnioski wskazane w $rodku odwotawczym i moze
wydaé orzeczenie o utrzymaniu zaskarzonego wyroku sgdu | instancji w mocy
jedynie wtedy, gdy uznaje za niestuszne owe zarzuty oraz wnioski, przy czym
powinien przedstawi¢ swoj tok rozumowania.

Przepis art. 433 § 2 k.p.k. ma bowiem charakter bezwzgledny i nakazuje
sgdowi odwotawczemu rozwazenie wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w
srodku odwotawczym (zob. wyrok SN z dnia 28 maja 2008 r., Il KK 332/07, Lex nr
435359), natomiast z dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k., odczytywanej w powigzaniu z
art. 433 § 2 k.p.k., wynika w sposdb nie budzgcy watpliwosci, ze obowigzkiem sgdu
odwotawczego jest przedstawienie w pisemnych motywach wyroku powodéw
oddalenia (bgdz uwzglednienia) zarzutéw apelacji, przy czym prezentowane
rozwazania powinny odnosi¢ sie do wszystkich zarzutow, zas tre$¢ tych rozwazan
nie moze ograniczac sie jedynie do ogodlnych stwierdzen powielajacych np. tres¢
art. 7, 5 § 2 czy 4 k.p.k. Robwniez zaaprobowanie bgdz krytyka stanowiska sgdu |



instancji nie moze by¢ zbiorem ogdlnikéw akceptujgcych badz odrzucajgcych
ustalenia, oceny i rozumowanie tegoz sadu (zob. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2007
r., I KK 341/06, OSNwSK 2007/1/816 ).

Prawidlowe wypetnienie swoich zadan przez sgd odwofawczy ma
zasadnicze znaczenie nie tylko z punktu widzenia realizacji uprawnien strony
wnoszgcej zwyczajny srodek odwotawczy, ktdra z motywow sgdu ad quem powinna
dowiedzie¢ sig, dlaczego jej zarzuty, argumenty i wnioski nie zostaty uwzglednione,
ale takze w aspekcie kontroli kasacyjnej, ktéra w wypadku niedoktadnego
sporzadzenia uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego nie jest mozliwa (zob.
postanowienie SN z dnia 5 sierpnia 2008 r., Ill KK 68/08, Lex nr 449109). Ponadto
nalezy pamietacC, ze skoro sgd odwotawczy obowigzany jest rozwazy¢ wszystkie
istotne zarzuty apelacji, przy czym powinien szczegdétowo, poprawnie pod
wzgledem logicznym, bez sprzecznosci, niekonsekwencji i dwuznacznosci
przedstawi¢ tok rozumowania, to obraza przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. postepowania ma miejsce nie tylko wtedy, gdy sgd pomija zupetnie w
swych rozwazaniach zarzuty zawarte w srodku odwotawczym, ale i wtedy, gdy
analizuje je w sposob odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny (wyrok SN z dnia
18 pazdziernika 2007 r., Il KK 212/07, Lex nr 346241).

Majgc na uwadze powyzsze uwagi natury ogoélnej, nie sposob odmowic raciji
zaprezentowanym w kasacji twierdzeniom prokuratora, ktéry wskazujg na
niedostatki pisemnych motywow rozstrzygniecia sgdu odwotawczego. Nie oznacza
to oczywiscie zajecia, juz na tym etapie postepowania, aprobujgcego stanowiska co
do merytorycznej trafnosci pogladdéw zaprezentowanych przez prokuratora w
odniesieniu do materialnoprawnej analizy objetego zarzutami aktu oskarzenia
zachowania oskarzonych J. N. i T. S. Wyrazenie oceny w tym zakresie byloby
bowiem o tyle przedwczesne, ze wbrew podstawowym regutom obowigzujgcej
procedury karnej, prowadzitoby do zastgpienia przez sad kasacyjny w realizowaniu
funkcji kontrolnej sgdu Il instancji, ktory w pierwszej kolejnosci powinien poddaé
analizie argumentacje przedstawiong w odniesieniu do kazdego z zarzutéw
apelacyjnych. Niewatpliwie trafnie bowiem skarzacy podniést zagadnienie
nienalezytego wykonania przez sad Il instancji obowigzkow wynikajgcych z

dyspozyciji art. 457 § 3 k.p.k. W niniejszej sprawie wtasnie w usterkach dotyczacych



tej problematyki nalezy upatrywac przyczyny uwzglednienia wniosku o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
odwotawczemu.

Skoro bowiem Sgd Okregowy nie ustosunkowat sie merytorycznie do
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow to oznacza, ze w postepowaniu
odwotawczym doszio do obrazy nie tylko art. 457 § 3 k.p.k., aleiart. 433 § 2 k.p.k. i
z tak okreslonym zarzutem w realiach niniejszej sprawy nie sposéb sie nie zgodzic.

Uwazna lektura uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego pozwala na
stwierdzenie, ze rozpoznanie zarzutdow apelacyjnych przez sgd odwotawczy nie
byto petne i wyczerpujgce, a tym samym nie odpowiadato wymaganiom
sformutowanym w powotanych art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Poza sferg
rozwazan tego sadu pozostaty problemy wskazywane w apelacji prokuratora, z
ktérymi wigzat on znaczgce konsekwencje z punktu widzenia kohcowego
rozstrzygniecia. Co do innych zagadnien, sgd odwotawczy wprawdzie wyrazit swoj
poglad, badz zadeklarowat aprobate dla stanowiska zajetego przez Sad | instanciji,
ale uczynit to albo bez odwotania sie¢ do argumentacji poddajgcej sie weryfikacji,
albo nie odniost sie do twierdzen prokuratora. Taka sytuacja sprawiata, ze
dopuszczalne stato sie powtdrzenie w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia
przynajmniej czesci argumentacji skargi apelacyjnej, a zarazem uniemozliwiato w
praktyce przeprowadzenie w tej sprawie kontroli kasacyjnej, ktora przeciez nie
moze — 0 czym byfa juz mowa powyzej — sprowadzi¢ sie do zastepowania sgdu Il
instancji w poszukiwaniu i prezentowaniu argumentow ustosunkowujgcych sie do
zarzutow zamieszczonych w zwyktej skardze odwotawcze;j.

Przechodzgc do zagadnien szczegétowych zauwazy¢ nalezy, ze poza
ogolnym stwierdzeniem, ze ,Sgd Okregowy w catej rozciggtosci podziela zaréwno
ocene dowoddéw dokonang przez Sad | instancji, jak i ustalenia faktyczne na ich
podstawie dokonane” (s. 3 uzasadnienia wyroku SO) uzasadnienie wyroku Sgdu ad
guem nie zawiera praktycznie zadnej argumentacji wskazujgcej na trafno$¢ tego
stwierdzenia. O ile niektére z wyartykutowanych przez skarzgcego w apelacji
zarzutow spotkaty sie chociazby z ogdlng odpowiedzig Sgdu drugiej instanciji, o tyle
co do czesci z nich w pisemnych motywach tego sgdu brak nawet najmniejsze;j

wzmianki. Tymczasem zarzuty te, w ktdérych prokurator zakwestionowat dokonang



przez sad a quo ocene dowoddw wymagaty wyraznego wskazania w uzasadnieniu
podstawy rozstrzygniecia, a wiec przede wszystkim odniesienia sie do
argumentacji prokuratora, gwarantujgcej mu mozliwosc stwierdzenia rzeczywistego
skorzystania z prawa do apelacji i tym samym zachowania standardu rzetelnego
procesu odwotawczego.

Powyzsze stanowisko unaocznia zestawienie treSci uzasadnienia
zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Okregowego z dnia 15 pazdziernika 2012 roku,
z wywodami zawartymi w apelacji wywiedzione] przez prokuratora Prokuratury
Okregowej.

W srodku odwotawczym wniesionym od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 12
marca 2012 roku, wskazano przede wszystkim — w ramach zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych — Zze wbrew regutom wynikajgcym z art. 7 k.p.k.
odméwiono waloru wiarygodnosci pierwszym zeznaniom A. M. i T. G. W
uzasadnieniu tej czesci apelacji prokurator zawart szerokg argumentacje (s. 5-10
apelacji), podnoszac miedzy innymi, ze:

- sktadajgc pierwsze zeznania wymienieni Swiadkowie nie mieli czasu i
mozliwosci utozyC takiej wersji zdarzen, ktora miataby by¢ niekorzystna dla
jakichkolwiek uczestnikdw postepowania, gdyz sami nie byli do kohca
przekonani w jakim charakterze bedg wystepowa¢ w tej sprawie (s. 5—6
apelaciji);

-A. M. i T. G. byli wieloletnimi pracownikami najpierw Urzedu Kontroli Skarbowej,
a nastepnie Urzedu Celnego, a zatem dysponowali odpowiednig wiedzg i
doswiadczeniem w zakresie przedmiotu spraw, ktére znajdowaty sie w ich
zawodowym zainteresowaniu (s. 6 apelacji);

- Sad | instancji pomingt fakt istnienia w firmie C. normy zaktadowej, ktéra
przewidywata dodawanie do skazonego alkoholu etylowego 14% roztworu
podchlorynu sodu (s. 6—7 apelacji);

- A. M. informowat przetozonych o zainstalowaniu filtra w firmie C. juz w 2003
roku (s. 7 apelacji);

- Sad | instancji pomingt przy ocenie dowodéw z zeznan wymienionych
Swiadkow ich kolejne zeznania — ztozone w dniach 18 i 19 sierpnia 2005 roku (s.

8 apelacji);
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- zeznania A. M. i T. G. byly zbiezne z pierwszymi wyjasnieniami oskarzonych J.
N.iT.S. (s. 9 apelacji);

- dopiero po zatrzymaniu oskarzonych A. M. i T. G. zaczeli odwotywacé
,niewygodne” dla oskarzonych zeznania (s. 9-10 apelacji).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego wiasciwie ignoruje
wyzej wymienione argumenty, ktére przeciez zostaty szeroko opisane w apelacji.
Na s. 4 pisemnych motywow orzeczenia Sgdu odwotawczego wskazano bowiem
jedynie, odnoszgc sie do dokonanej oceny zeznan swiadkéw A. M. i T. G., ze Sad
Okregowy nie podziela stanowiska zawartego w apelaciji.

Nastepnie w apelacji zawarto szerokg argumentacje wskazujgcg na
ewentualny wptyw dokonanej przez Sgd Rejonowy oceny wyjasnien oskarzonych J.
N. i T. S. na treS¢ wyroku tego Sadu. Z czesci motywacyjnej skargi apelacyjnej
wynika w szczegolnosci, ze zastrzezenia skarzgcego budzita przede wszystkim
ocena pierwszych wyjasnien oskarzonych, ktére zdaniem prokuratora sktadane byty
spontanicznie, bez jakiegokolwiek wptywu oséb trzecich, a w czesci koncowej
zostaty uzupetnione pytaniami osoby prowadzgcej czynnos¢ przestuchania (s. 10—
11 apelacji). W sytuacji, gdy pierwsze wyjasnienia oskarzonych stanowity jeden z
gtébwnych dowodow, na ktorych oparto zarzuty aktu oskarzenia, obowigzkiem Sadu
ad quem byto jednoznaczne i wyczerpujgce ustosunkowanie sie do rozbieznosci w
ocenie tych wyjasnien pomiedzy Sgdem meriti a prokuratorem. Uzasadnienie
wyroku Sagdu Okregowego zawiera natomiast w tej kwestii jedynie ogoélnikowe
stwierdzenie, ze: ,Sgd Okregowy w petni podziela ocene wyjasnieh oskarzonych J.
N.iT.S., aw szczegdlnosci nieuznanie za przekonywujgcych przez Sad | instancji
ich pierwszych wyjasnien sktadanych w przedmiotowej sprawie” (s. 4-5
uzasadnienia wyroku SO).

Kolejng  kwestig, ktéra budzita zastrzezenia prokuratora, byta
przeprowadzona przez Sad | instancji interpretacja przepiséw dotyczgcych organéw
celnych, a w szczegdlnosci zignorowanie art. 6¢ pkt 2 i art. 6e ustawy z dnia 24
lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641), w
ktorych wskazane zostaty uprawnienia pracownikéw szczegdlnego nadzoru
podatkowego, a takze nieprawidtowe przedtozenie przepiséw rozporzgdzenia

Ministra Finanséw z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonywania szczegdlnego
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nadzoru podatkowego (Dz. U. Nr 65, poz. 598 ze zm.) nad przepisy ww. ustawy.
Podnoszone uchybienie Sgdu a quo w tym zakresie zostato poparte pogtebiong
argumentacjg skargi apelacyjnej (s. 11-14 apelacji). Rowniez w tej czesci
uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego zawiera zaledwie jedno zdanie, z ktérego
wynika, ze dokonana przez Sad Rejonowy analiza i interpretacja przepisow byta
prawidtowa i przekonywujgca. W sytuacji zas, gdy zasadniczym problemem w
przedmiotowej sprawie byto precyzyjne ustalenie zakresu uprawnien i obowigzkow
oskarzonych J. N. i T. S. w zakresie wykonywania szczegodlnego nadzoru
podatkowego w odniesieniu do postawionych im zarzutéw, obowigzkiem Sagdu
odwotawczego byto zajecie jednoznacznego i nalezycie uzasadnionego stanowiska,
jakie przepisy determinowaty zakres uprawnien i obowigzkow oskarzonych.
Zdawkowa wypowiedz Sadu ad quem, a wiasciwie jej brak, w materii
kwestionowanych  okolicznosci zwigzanych z  przedtozeniem przepisow
rozporzgdzenia Ministra Finanséw w sprawie wykonywania szczegdtowego
nadzoru podatkowego nad przepisy ustawy o Stuzbie Celnej Swiadczy zas$ o
niepetnej kontroli instancyjne;.

Podnies¢ rowniez nalezy, ze juz po wniesieniu apelacji od wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 12 marca 2012 roku, prokurator Prokuratury Okregowej ztozyt
pisemny wniosek o dopuszczenie dowodu z protokotu pobrania prébek nr 394000-
0708-004/05, nr 394000-0708-005/05, nr 394000-0708-106/05, protokotu
przestuchania swiadka L. K. z dnia 14 lipca 2005 roku, protokotu przestuchania
swiadka R. K. z dnia 5 sierpnia 2005 roku oraz opinii z Politechniki [...] (k. 1133—
1135, t. VI). Wymienione dowody zostaty dopuszczone — bez podania podstawy
prawnej — na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 pazdziernika 2012 roku (k. 1174, t. VI).
W uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu Okregowego nie zawarto
natomiast jakichkolwiek rozwazan w przedmiocie oceny wiarygodnosci
dopuszczonych na rozprawie dowodéw. Nie wiadomo rowniez, czy Sgd Okregowy
przy orzekaniu miat na uwadze te dowody, a tym samym uwzglednit catoksztatt
materiatu ujawnionego na rozprawie (art. 410 k.p.k.). Tak zredagowane
uzasadnienie nie spetnialo natomiast wymogéw, jakim powinien odpowiadac
dokument procesowy tej rangi. Przyja¢ bowiem nalezy, ze w przepis art. 457 § 3

k.p.k. statuuje rowniez obowigzek zamieszczenia w pisemnych motywach



12

orzeczenia rozwazan i ocen co do dowoddow przeprowadzonych na rozprawie
apelacyjne;j.

Nie sg tez pozbawione pewnych racji wyrazone przez skarzgcego argumenty,
zwigzane z ewentualnym wyrzgdzeniem szkody (uszczuplenie podatku), a w ktorej
to kwestii Sgd Okregowy ponownie ograniczyt sie jedynie do zaakceptowania
stanowiska Sadu | instancji.

Wyzej stwierdzone uchybienia sg wystarczajgce do wydania przez Sad
Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Sposob zredagowania uzasadnienia Sadu drugiej instancji, ktére w znacznej
mierze sprowadzito sie do ogolnych stwierdzen mogacych znalez¢ zastosowanie w
kazdej sprawie, nie mogt zyskaC akceptacji Sadu Najwyzszego, w efekcie
uniemozliwiajgc — co sygnalizowano juz wyzej — wlasciwg kontrole orzeczenia Sgdu
ad quem ze strony sgdu kasacyjnego.

W tej sytuacji, gdy Sgd odwotawczy nie rozpoznat czesci zarzutéw, a co do
pozostatych sporzgdzit uzasadnienie nie odpowiadajgce art. 457 § 3 k.p.k., kasacje
nalezato uwzglednic¢ i zaskarzony nig wyrok uchyli¢. Ponownie rozpoznajgc sprawe
w postepowaniu odwotawczym, Sgd Okregowy bedzie miat — stosownie do art. 442
§ 3 kipk. w zw. z art. 518 k.p.k. — na uwadze powyzsze rozwazania. W
szczegolnosci, Sad ten powinien w sposéb rzetelny i petny ustosunkowac sie do
kazdego z podniesionych w apelacji zarzutoéw, zgodnie z wymogami okreslonymi w
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



