Il KK 82/23

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2023 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie oskarzonej K. A.,

wniosku obroncy oskarzonej — r.pr. AB. - o0 wylgczenie sedziow Sadu
Najwyzszego: Pawta Kotodziejskiego, Adama Rocha oraz Ryszarda Witkowskiego
od rozpoznania kasacji w sprawie o sygn. akt Il KK 82/23 wniesionej przez
Prokuratora Okregowego w Warszawie,

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie - IX Wydziat Karny Odwotawczy z dnia
8 grudnia 2022 r., o sygn. IX Ka 1074/22, uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 20 czerwca 2022 r., o sygn. Il K
468/21 - i umarzajgcego postepowanie o czyny z art. 222 § 1 k.k. i z art. 226 § 1
k.k. zarzucone K. A,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.,

postanowit
wylaczy¢ sedzidw Sadu Najwyzszego: Pawita Kotodziejskiego,
Adama Rocha i Ryszarda Witkowskiego od udzialu w sprawie o
sygnaturze akt Il KK 82/23.

UZASADNIENIE

W dniu 30 stycznia 2023 r. do Sadu Najwyzszego wplyneta kasacja
Prokuratora Okregowego w Warszawie od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
- IX Wydziat Karny Odwotawczy z dnia 8 grudnia 2022 r., o sygn. IX Ka 1074/22,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescie w Warszawie z
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dnia 20 czerwca 2022 r., o sygn. Il K 468/21 i umarzajgcego postepowanie o czyny
zart. 222 § 1 kk.izart. 226 § 1 k.k. zarzucone K. A..

W wyniku losowania w dniu 23 lutego 2023 r. do rozpoznania tej sprawy
zostat wyznaczony SSN Adam Roch. W dniu 13 czerwca 2023 r. zostato wydane
zarzgdzenie o wyznaczeniu skfadu orzekajgcego i terminu rozprawy kasacyjnej, na
mocy ktérego wyznaczeni zostali do sktadu orzekajgcego rowniez: SSN Pawet

Kotodziejski jako Przewodniczgcy oraz SSN Ryszard Witkowski.

W dniu 30 czerwca 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obronhcy
oskarzonej r.pr. A.B. - o wylgczenie sedziow Sadu Najwyzszego Pawia
Kotodziejskiego, Adama Rocha oraz Ryszarda Witkowskiego od rozpoznania
kasacji w sprawie o sygn. akt Il KK 82/23 wniesionej przez Prokuratora
Okregowego w Warszawie — na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. z uwagi na to, ze osoby
te nie spetniajg wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci, a w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczagcych oskarzonej oraz charakteru sprawy, jak rowniez do wydania
orzeczenia przez osoby, ktore nie sg sgdem powotanym zgodnie 2z ustawg w
rozumieniu wskazanym w art. 6 ust. 1 EKPCz i standardach Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka.

W uzasadnieniu wniosku obronca podniost, ze oskarzenie dotyczyto udziatu w
protescie przed siedzibg Trybunatu Konstytucyjnego J. P. w dniu 28 stycznia 2021
r., w dniu, w ktorym rzad zdecydowat o opublikowaniu w Dzienniku Ustaw
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcego stwierdzenia niezgodnosci z
Konstytucja RP przestanki dopuszczajgcej przerwanie cigzy ze wzgledow
embriopatologicznych. Oskarzona wraz innymi osobami udata sie na protest przed
siedzibg Trybunatu Konstytucyjnego i zostata zatrzymana pod pretekstem
naruszenia nietykalnosci funkcjonariusza publicznego. W takiej sprawie, jak
wskazuje obronca, wyznaczono do orzekania sktad osobowy, w ktérym Zzaden z
jego cztonkéw nie jest powotany zgodnie z ustawg, a kazdy z nich wykazuje Sciste
zwigzki z wiladzg wykonawczg (zwlaszcza, ze wszyscy trzej wyznaczeni do

rozpoznania tej sprawy sedziowie sg bytymi prokuratorami), ktérej, wedtug
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wszelkich dostepnych dla strony informacji, zawdzieczajg awanse w strukturach

najpierw prokuratury, a nastepnie nominacje do Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whniosek obroncy zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznosc¢
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢é co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. O potrzebie zastosowania instytucji wytaczenia
sedziego decyduje miedzy innymi ocena, czy dla postronnego obserwatora
zachodzg w realiach sprawy takie okolicznosci, ktére w odbiorze spotecznym mogg
budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21, LEX nr 3251718).

Nalezy podnies¢, ze sedziowie Ryszard Witkowski oraz Adam Roch
wyznaczeni do rozpoznania kasacji w sprawie o sygn. akt Il KK 82/23, zostali
powotani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na stanowiska sedzidéw lzby
Dyscyplinarnej SN w dniu 1 wrzesnia 2018 r., a Pawet Kotodziejski w dniu 7 marca
2022 r., na podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie
uksztattowanym na podstawie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, a wiec w
procedurze kwestionowanej przez obronce. W tej sytuacji, argumenty
przedstawione przez obronce oskarzonej nalezato uzna¢ za stuszne. Sad
Najwyzszy podkreslat juz wielokrotnie, ze wykfladni art. 41 § 1 k.p.k. nalezy
dokonywaC w taki sposob, aby zapewniC¢ skuteczng ochrone prawa strony do
rozpoznania konkretnej sprawy przez niezalezny i bezstronny sgd. Oznacza to, ze
wyktadnia ta powinna umozliwiac¢ takze kontrole tego, czy w konkretnej sprawie nie
dochodzi do naruszenia standardu niezaleznosci i bezstronno$ci gwarantowanego
przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 EKPC. Zgodnie z wyrokiem
ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr
43447/19), interpretujgcym standard ,niezaleznego i bezstronnego sadu

ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, udziat w procesie
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powotywania w Polsce sedzibw takiego organu, jakim jest Krajowa Rada
Sadownictwa, w sktadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. (w efekcie czego organ
ten nie jest niezalezny od witadzy wykonawczej i ustawodawczej) powoduje, ze
sktad orzekajagcy, w ktory wchodzi osoba tak powotana na urzad sedziego, nie
stanowi w konkretnej sprawie niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia: 16 wrze$nia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41; 13 pazdziernika
2021 r., Il KO 30/21, LEX nr 3520480).

Sad Najwyzszy badajgc w trybie art. 41 § 1 k.p.k. wniosek o wytgczenie
sedziego winien mie¢ na wzgledzie takze stanowisko Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka i uwzglednia¢ fakt, ze orzeczenie wydane przez skfad sadu z
udziatem os6b powotanych na stanowisko sedziego w procedurze nominacyjnej
prowadzonej przed Krajowg Radg Sadownictwa wadliwie uksztattowanej na
podstawie w/w ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., bedzie obcigzone wadg traktowang
przez ETPCz jako naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka,
a na gruncie prawa polskiego, jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze wszyscy sedziowie zostali
pierwotnie powotani na stanowiska sedziego w Izbie Dyscyplinarnej, ktora byta
organem powigzanym administracyjnie z Sgdem Najwyzszym, jednak sama nie
miata statusu sgdu w rozumieniu konstytucyjnym (por. uchwata trzech potgczonych
Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, OSNKW
2020, z. 2, poz. 7; uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22). Zaleznos¢ od wiadzy politycznej tego organu
budzita zastrzezenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, co w jego ocenie
mogto powodowac takze w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niezawistosci i bezstronnosci tej lzby. W rezultacie Trybunat uznat, Zze Izba
Dyscyplinarna nie jest sgdem w rozumieniu prawa europejskiego (por. wyrok TSUE
z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, przeciwko Polsce). Uwzgledniajgc powyzsze
uwagi Sad Najwyzszy stwierdza, ze zachodzi ryzyko naruszenia zakazu bycia

sedzig we wtasnej sprawie.
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Podnies¢ ponadto nalezy, Zze oskarzona moze byC osobiscie znana
wyznaczonym do orzekania sedziom, gdyz brata ona rowniez czynny udziat w
protescie przeciwko orzekaniu przez nich w Izbie Dyscyplinarnej w dniu 21 kwietnia
2021 r., z uwagi na co doszto do jej zatrzymania i wniesienia przeciwko niej
oskarzenia przez prokurature (zob. wyrok SN z dnia 7 grudnia 2021., w sprawie 0
sygn. akt Il KK 461/21). W tej sprawie SN podkreslat, ze to zgromadzenie ,Zostato
zwotane przez grupe o0sOb reprezentujgcych czes¢ spoteczenstwa hotdujgca
zasadom demokratycznego panstwa prawnego, w celu wyrazenia swojego
sprzeciwu wobec kontynuowania przez lzbe Dyscyplinarng umiejscowiong w
strukturach Sgdu Najwyzszego dziatalnosci w sensie organizacyjnym, ale przede
wszystkim proceduralnym, ktérej — zdaniem protestujgcych — w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie moze by¢ przyznany
atrybut sgdu bezstronnego, niezaleznego, ustanowionego na mocy prawa, a osoby
zasiadajgce w tej lzbie — w kontekscie uchwaty trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. — nie dajg gwarancji nalezytej obsady
organu, ktorego zadaniem powinno byC¢ nie tylko sprawowanie praworzgdnego
wymiaru sprawiedliwosci, ale sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig sgadow
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania”. Ta sytuacja bez wzgledu na to,
czy wyznaczeni sedziowie bytej lzby Dyscyplinarnej wykazaliby w tej sprawie
bezstronno$¢, mogtaby wywota¢ u stron oraz w opinii publicznej przekonanie o
braku mozliwosci bezstronnego ocenienia zachowania K. A. oskarzonej o udziat w

pokojowych demonstracjach przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze ocena
zasadnosci watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.), nakazuje
uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci, ktore mogg mie¢ wptyw na jego zachowanie.
Okolicznosci te za$ powinny by¢ oceniane przez pryzmat tego, czy z punktu
widzenia przecietnego obywatela zostaty spetnione obiektywne warunki
postrzegania sedziego jako bezstronnego i niezawistego, zas sad z udziatem tego
sedziego, jako sad niezalezny. Przy dokonywaniu tej oceny nie bez znaczenia jest
stosunek sedziego do wprowadzanych zmian w sadownictwie, zwlaszcza w
zakresie akceptacji utraty przez Krajowg Rade Sadownictwa przymiotu

niezaleznosci. Przy spolaryzowaniu nastrojow spotecznych, a w szczegdlnosci w
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Srodowisku sedziowskim, brak jest w tej sytuacji mozliwosci obiektywnego
przekonania przecietnie rozsgdnej osoby, Zze zaistniate okolicznosci nie bedg
rzutowaty na bezstronne osgdzenie sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2021 r., Il KK 426/21, OSNK 2022, z. 2, poz. 6).

Tymczasem w interesie systemu wymiaru sprawiedliwosci jest nie tylko troska
0 rzeczywistg bezstronnos¢ sedziego, ale takze zapobieganie powstaniu
negatywnego odbioru spotecznego w tym przedmiocie. Taka potrzeba zachodzi w

badanej sprawie.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[as]
JK



