Sygn. akt Il KK 82/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski
SSA del do SN Wojciech Kopczyhski (sprawozdawca)

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie P. W.

skazanego z art. 244 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 czerwca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. akt V Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 17 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VII K (...),

1. oddala kasacje,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. U. - Kancelaria
Adwokacka w P. kwote 738 zt (stownie: siedemset trzydziesci
osiem ztotych), w tym 23 % VAT tytulem wynagrodzenia za udziat
obroncy z urzedu w rozprawie kasacyjnej,

3. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt VII K (...), Sad

Rejonowy w P. uznat oskarzonego P. W. za winnego popetnienia czynu



polegajgcego na tym, ze w dniu 20 listopada 2012 r., okoto godziny 14.35, w
miejscowosci M., gmina S., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci (1,15 mg/l i 1,14
mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu), kierowat rowerem po drodze publicznej,
naruszajgc zakaz prowadzenia rowerow orzeczony wyrokiem Sgdu Rejonowego w
P. z dnia 31 lipca 2012 r., w sprawie o sygn. akt VII K (...)/12, to jest wystepku z art.
178a § 2 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 244 kk. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec P. W. srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych i rowerow na okres 4 lat.
Na podstawie art. 50 k.k. orzekt réwniez podanie wyroku do publicznej wiadomosci
poprzez wywieszenie go na tablicy ogtoszeh Sgdu Rejonowego w P. przez okres
30 dni.

Zasgdzit tez od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. U. kwote 360 ztotych, wraz
z podatkiem VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu przed Sgdem
pierwszej instancji. Ponadto zwolnit P. W. od ponoszenia kosztéw sgdowych,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést obrohca oskarzonego, ktory
zaskarzyt go w catosci. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. zarzucit mu obraze prawa
procesowego, ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
art. 174 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajgcg na uznaniu, ze zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze oskarzony P. W. prowadzit rower po
drodze publicznej.

W oparciu o powyzszy zarzut wnidost o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2014 r., w sprawie o sygn. akt V K (...), Sad
Okregowy w P., po rozpoznaniu apelacji obroncy P. W., zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze w ramach czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 czesci
dyspozytywnej wyroku, uznat P. W. za winnego tego, ze w dniu 20 listopada 2012
roku, okoto godz. 14.35, w miejscowosci M., gmina S., kierujgc rowerem po drodze
publicznej naruszyt zakaz prowadzenia rowerdw orzeczony prawomocnym

wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 31 lipca 2012 roku, w sprawie o sygn. akt



VII K (...)/11, to jest przestepstwa z art. 244 k.k. i za to na mocy tego przepisu
skazat go na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednoczesnie, orzekajgc w ramach tego samego czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie 1 czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, Sad
Okregowy uznat P. W. za winnego tego, ze w dniu 20 listopada 2012 r., okoto godz.
14.35, w miejscowosci M., gmina S., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci (1,15
mg/l i 1,14 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu), kierowat rowerem po drodze
publicznej, tj. za winnego popetnienia wykroczenia z art. 87 § 1a k.w. i za to na
mocy powotanego przepisu wymierzyt mu kare 30 dni aresztu.

Na podstawie art. 87 § 4 k.w. orzekt wobec P. W. zakaz prowadzenia
rowerow na okres 2 lat oraz uchylit rozstrzygniecia zawarte w punkcie 2 i 3 czesci
dyspozytywnej wyroku, o sS$rodkach karnych w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw i podaniu wyroku do publicznej wiadomosci. W pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w P. utrzymat w mocy. Zasadzit od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. U. kwote 420 ziotych, w tym podatek VAT,
tytutem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwotawczym. Nadto
zwolnit P. W. od ponoszenia kosztow zwigzanych z postepowaniem odwotawczym,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok Sgdu odwotawczego w catosci na korzy$¢é skazanego P.
W., w trybie okreslonym w art. 521 § 1 k.p.k., zaskarzyt w drodze kasacji Rzecznik
Praw Obywatelskich.

Powotujgc sie na tres¢ art. 523 § 1 k.p.k. zarzucit temu wyrokowi razgce
i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa procesowego, to jest art.
433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na tym, ze Sad Il instancji
rozpoznajgc apelacje obroncy wyszedt poza podniesione w niej zarzuty wytgcznie
w zakresie dotyczgcym kontrawencjonalizacji czynu przypisanego P. W., a nie
dostrzegt z urzedu, ze wyrok Sadu | instancji jest razgco niesprawiedliwy, albowiem
zapadt z jaskrawg obrazg art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 lit. c) Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r., w nastepstwie poczynienia przez tenze Sad
ustalen o sprawstwie P. W. zarzucanego mu czynu w oparciu o wyjasnienia
ztozone przez niego w postepowaniu przygotowawczym, pod nieobecnosc obroncy,

mimo ze wéwczas — z uwagi na deficyt intelektu — nie moégt on prowadzi¢ swojej



obrony w sposdb samodzielny i racjonalny, co skutkowato ograniczeniem sie tylko
przez Sad odwotawczy do uksztattowania zaskarzonego wyroku z uwzglednieniem
korzystnej dla oskarzonego zmiany stanu prawnego.

Podnoszgc powyzszy zarzut wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 14 lutego 2014 r., o sygn. akt V K (...) oraz
wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 17 wrze$nia 2013 r., o sygn. akt VIIK (...) iw
zakresie czynu z art. 244 k.k. przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w P. do
ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, a w zakresie czynu z art. 87 § 1 k.w.
umorzenie postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w., z uwagi na
przedawnienie jego karalnosci.

Na rozprawie kasacyjnej przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich
podtrzymat stanowisko zawarte w pisemnej kasacji. Podobne stanowisko na
rozprawie kasacyjnej zaprezentowat Prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich nie zastugiwata na uwzglednienie i
dlatego zostata oddalona. Wbrew stanowisku zawartemu w kasacji w powyzszej
sprawie nie doszio do razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.

Wyrok Sadu Rejonowego nie zapadt bowiem z obrazg standardow
rzetelnego procesu wynikajgcych z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 lit. c)
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r. (Konwencja). Przekonuje o tym
catoksztatt okolicznosci ujawnionych w powyzszej sprawie i sam przebieg catego
procesu. W zwigzku z tym utrzymanie w mocy przez Sgd odwotawczy wyroku Sgdu
pierwszej instancji w zadnym razie nie byto razgco niesprawiedliwe.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze w wypadku tzw. kasacji nadzwyczajnych,
wnoszonych przez podmioty wymienione w art. 521 k.p.k., zastosowanie maja, tak
jak w wypadku innych podmiotéw, ograniczenia okreslone w art. 523 § 1 k.p.k.,
dotyczgce podstaw kasacji. W konsekwencji takze kasacja Rzecznika Praw
Obywatelskich moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. lub tez innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec¢ istotny

wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia.



Ponadto, w zwigzku z ostatnig nowelizacjg kodeksu postepowania karnego z
2016 r. i przywroceniem tresci art. 523 § 1 k.p.k. sprzed wczesniejszej nowelizacji z
2013 r., skarzgcy moze w kasacji podnies¢ tez zarzut obrazy art. 440 k.p.k.
sprowadzajgcy sie do twierdzenia, ze utrzymanie orzeczenia w mocy byto razgco
niesprawiedliwe.

W zwigzku z tym takze Rzecznik Praw Obywatelskich zobowigzany jest do
wykazania, ze kwestionowane rozstrzygniecie po pierwsze jest dotkniete
uchybieniem, o ktéorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k., a ponadto do przedstawienia
argumentow, wskazujgcych na prawdopodobienstwo istotnego  wptywu
podniesionego uchybienia na tres¢ orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi
kasacyjnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2017 r., V KK 61/17).

Brak wykazania w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia, jakim jest kasacja,
wystgpienia ktoregokolwiek z tych elementéw prowadzi do jej oddalenia.

Nadto obowigzkiem skarzgcego, powotujgcego sie w kasacji na stan razgcej
niesprawiedliwosci orzeczenia, jest wyrazne wskazanie przepisow prawa, ktorych
naruszenie — w potgczeniu z dyrektywg wynikajaca z art. 440 k.p.k., miato stanowi¢
podstawe uzasadniajgcg wyjscie przez Sad odwotawczy, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, poza granice zaskarzenia lub poza granice podniesionych zarzutéw.

Powinnoscia  skarzgcego jest tez  przedstawienie  argumentacji
uzasadniajgcej przekonanie, ze naruszenie tej konkretnej normy doprowadzito do
stanu razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia spowodowanej tym uchybieniem (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2017 r., V KK 286/16, OSNKW 2017,
z. 5, poz. 30).

Przed przystgpieniem do szczegétowej oceny rzetelnosci procesu w
kontekscie zarzutow postawionych w kasacji przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
dla czytelnosci wywodu, ale i w zwigzku z tym, Ze taka analiza i ocena powinna by¢
przeprowadzana globalnie, tj. przy uwzglednianiu catego postepowania, a nie przez
pryzmat sposobu przeprowadzania poszczegoélnych dowoddéw, jak ma to miejsce w
tej konkretnej sprawie w odniesieniu do dowodu z wyjasnien oskarzonego,
konieczne jest skrotowe przedstawienie podstawowych fakiow dotyczgcych

powyzszej sprawy.



Przypomnie¢ nalezy, ze P. W. jechat rowerem ,gtéwng, asfaltowg drogg
prowadzgcg od miejscowosci M. do N.”. Wtedy zatrzymat go funkcjonariusz policji i
okazato sie, ze P. W. byt pod wptywem alkoholu. Podejrzany w chwili zatrzymania
miat skonczone 25 lat, a z zawodu jest introligatorem.

Byt wczesniej trzykrotnie karany sgdownie, w tym dwa razy za takie samo
przestepstwo z art. 178a § 2 k.k., tj. kierowanie w stanie nietrzezwosci rowerem po
drodze publicznej. Pierwszy wyrok Sgadu Rejonowego w P. zapadt w dniu 23
sierpnia 2011 r., w sprawie o sygn. akt VII K (...)/11. Drugi wyrok, takze Sadu
Rejonowego w P., zapadt w dniu 31 lipca 2012 r., w sprawie o sygn. akt VIl K
(...)/12. Na mocy pierwszego z tych wyrokéw skazano P. W. na kare grzywny i
orzeczono zakaz prowadzenia roweréw na okres 2 lat. Drugim, kolejnym wyrokiem,
wymierzono mu za dwa przestepstwa, tj. z art. 178a § 2 k.k. i z art. 244 k.k. karg
taczng 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 2 lata oraz orzeczono $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia rowerow na okres 2 lat. W kazdej z tych spraw oskarzony miat
obronce.

W postepowaniu przygotowawczym P. W. przestuchano w charakterze
podejrzanego dopiero po tygodniu od dnia jego zatrzymania.

Przed przestuchaniem pouczono go o jego uprawnieniach m.in. do sktadania
wyjasdnien, do odmowy sktadania wyjasnien, do korzystania z pomocy obronicy, w
tym o prawie do wystgpienia o obronce z urzedu w wypadkach okreslonych w art.
78 Kk.p.k. oraz mozliwosci zgdania przestuchania go z udziatem ustanowionego
obroncy (art. 301 k.p.k.). Doreczono mu, zgodnie z art. 300 § 1 k.p.k., stosowne
pisemne pouczenie, ktérego odbior potwierdzit wlasnorecznym podpisem.

Nastepnie, tuz przed samym przestuchaniem, ponownie pouczono go o tych
uprawnieniach, ale w sposob jasny i jednoznaczny o$wiadczyt, ze nie korzysta z
tych praw i ztozyt wyczerpujgce wyjasnienia, w ktorych przyznat sie do zarzucanego
mu przestepstwa. Potwierdzit, ze jechat rowerem po drodze prowadzacej przez
miejscowos¢ M. i oswiadczyt, ze miat Swiadomosc¢ tego, ze nie powinien tak robic
cho¢by w zwigzku z wczesniejszymi wyrokami, na mocy ktérych skazano go za
podobne przestepstwa i orzeczono wobec niego w dwoch sprawach zakaz jazdy

tym Srodkiem transportu.



Po zakohczeniu przestuchania odczytano P. W. protokdt z jego
wyjasnieniami, ktéry podpisat.

Nigdy tez w toku catego procesu zarowno P. W., jak i jego obronca nie
kwestionowali faktu, ze ztozyt takiej tresci wyjasnienia i nie twierdzili, ze sg one
nieprawdziwe.

Jeszcze w postepowaniu przygotowawczym w zwigzku z tym, ze oskarzony
w trakcie przestuchania oswiadczyt, iz leczyt sie neurologicznie, zwrécono sie o
dostarczenie dostepnej dokumentacji lekarskiej, a nastepnie dopuszczono dowdd z
opinii dwéch biegtych psychiatrow.

Biegli psychiatrzy rozpoznali u P. W. organiczne zaburzenia osobowosci z
deficytem intelektu oraz ,szkodliwe picie alkoholu”. Niemniej jednak zgodnie uznali,
ze ten stan psychiczny podejrzanego nie znosit ani nie ograniczat jego zdolnosci do
rozpoznania znaczenia czynu, ani zdolnosci do pokierowania swoim
postepowaniem. Jednak pomimo niskiego intelektu biegli stwierdzili, ze P. W.
dobrze rozumie istote zarzucanego mu czynu i jego konsekwencje.

Z uwagi na tresc tej opinii uznano, ze udziat obroncy w postepowaniu nie jest
obowigzkowy (art. 79 § 4 k.p.k.), a wiec, ze stan zdrowia psychicznego P. W. nie
tylko pozwala mu na udziat w postepowaniu, ale i na prowadzenie obrony w sposob
samodzielny i rozsadny.

W zwigzku z przestaniem w powyzszej sprawie aktu oskarzenia do sadu
dodatkowo pouczono P. W. o przystugujgcych mu prawach.

Jednak na pierwszym terminie rozprawy, po tym jak Przewodniczgcy
stwierdzit, Zze oskarzony sie jgka, ma problemy z wymowg i wiasciwym
formutowaniem wypowiedzi, Sgd uznat, ze powinien on mie¢ obronce z urzedu i na
mocy art. 79 § 2 k.p.k. wyznaczyt mu go, wskazujgc jednoczesnie nowy termin
rozprawy. Uznat zatem, ze oskarzony musi mieC obronce ze wzgledu na tzw. ,inne
okolicznosci utrudniajgce obrone” w rozumieniu art. 79 § 2 in fine k.p.k.

Na ten kolejny termin rozprawy, wyznaczony na dzien 17 wrzesnia 2013
roku, oskarzony jednak sie nie stawit mimo, ze byt o nim prawidtowo zawiadomiony.
Na termin ten stawit sie jego obrohca z urzedu i dlatego mozliwe byto otwarcie
przewodu sgdowego. Sad | instancji odczytat wtedy na rozprawie wyjasnienia

ztozone przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym oraz ujawnit inne



dowody zgromadzone w aktach sprawy. Po czym wydat w dniu 17 wrzesnia 2013
roku nieprawomocny wyrok, ktéry zaskarzyt apelacjg obronca oskarzonego.

Na tym etapie postepowania przed Sgadem | instancji i w postepowaniu
odwotawczym P. W. miat mozliwos¢ kontaktu z wyznaczonym mu obroncg z
urzedu. Potwierdza to zlozenie przez obronce w jego imieniu apelacji od wyroku
Sadu | instancji. P. W. zostat tez prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy
odwotawczej, na ktorg sie nie stawit.

Poza tym, jak wspomniano na wstepie, nigdy P. W. i jego obronca nie
zarzucali, ze wyjasnienia oskarzonego ztozone w dochodzeniu nie sg prawdziwe,
zostaly wymuszone Ilub Zztozono je w warunkach wytgczajgcych swobode
wypowiedzi. Nie kwestionowano tez tego, ze oskarzony przed pierwszym
przestuchaniem 2z wilasnej woli, jednoznacznie zrezygnowat z mozliwoSci
skorzystania z pomocy obroncy.

Odroéznia to zasadniczo niniejszg sprawe od innych powotanych w skardze
kasacyjnej spraw (Ptonka przeciwko Polsce, wyrok z dnia 31 marca 2009 r., skarga
nr 20310/02, LexPolonica nr 2018950 oraz Yusufa Salduz przeciwko Republice
Turcji, wyrok z dnia 27 listopada 2008 r. nr 36291/02, LexPolonica nr 1968831),
gdzie oskarzeni wycofali sie ze swoich wczesniejszych wyjasnien z postepowania
przygotowawczego twierdzac, ze ztozyli je pod przymusem, wbrew swojej woli.

W apelacji kwestionowano tylko to, ze oskarzony kierowat rowerem po
drodze publicznej. Jednak do tego =zarzutu wyczerpujgco odnidst sie Sad
odwotawczy w pisemnych motywach rozstrzygniecia.

Odpisy wyrokdéw znajdujgcych sie w aktach sprawy wskazujg na to, ze we
wczesniejszych sprawach karnych P. W. wyznaczano obroncéw z urzedu z uwagi
na jego leczenie w poradni neurologicznej. Potwierdza to wyraznie, ze przed
zatrzymaniem w powyzszej sprawie, w zwigzku z jazdg rowerem w stanie
nietrzezwos$ci, wiedziat o przystugujgcych mu elementarnych prawach m.in. do
odmowy sktadania wyjasnien i prawie do obrohicy.

Przywotane w kasacji orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
w Strasburgu (zob. Imbrioscia przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 24 listopada 1993
r., skarga nr 13972/88; sprawa Panovits przeciwko Cyprowi, wyrok z dnia 11
grudnia 2008 r., skarga nr 4268/04, LexPolonica nr 1974092), wskazujg na to, ze



gwarancje rzetelnego procesu o ktorych mowa w art. 6 wspomnianej Konwencji
majg niewatpliwie odpowiednie zastosowanie takze w postepowaniu
przygotowawczym.

Podkresli¢ w powyzszym konteks$cie nalezy, ze sposéb w jaki art. 6 ust. 3 lit.
¢ Konwencji ma zastosowanie podczas postepowania przygotowawczego zalezy od
specyfiki i okolicznosci sprawy (sprawa Ptonka przeciwko Polsce, wyrok z dnia 31
marca 2009 r., skarga nr 20310/02, LexPolonica nr 2018950).

Powyzsze orzeczenia wskazujg na model podejscia do prawa podejrzanego
do posiadania obroncy od poczatku procesu. Postulujg, aby dla zagwarantowania
jego praw miat on mozliwos¢ posiadania obroncy juz podczas pierwszego
przestuchania w postepowaniu przygotowawczym.

Trybunat wskazuje, ze chociaz prawo oskarzonego do obrony nie ma
charakteru absolutnego, to jednak ustanowienie obroncy z urzedu, jezeli zachodzi
taka potrzeba, jest jednym z fundamentéw rzetelnego procesu sgdowego (sprawa
Poitrimol przeciwko Francji, wyrok z dnia 23 listopada 1993 r., sprawa Demebukov
przeciwko Butgarii nr 68020/01, wyrok z dnia 23 lutego 2008 r.).

Niemniej jednak, art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji nie okresla sposobu wykonania
tego prawa i pozostawia poszczegdlnym panstwom wyboér srodkow gwarantujgcych
jego przestrzeganie w ich systemach prawnych.

Tymczasem polski ustawodawca nie uznat za obowigzkowg obecnos¢
obroncy podczas pierwszego przestuchania podejrzanego w postepowaniu
przygotowawczym i to nawet w wypadku obrony obligatoryjnej z art. 79 § 2 k.p.k.
(zob. art. 79 § 3 k.p.k., art. 301 k.p.k.).

Generalnie wiec brak obroncy w wypadkach okolicznosci utrudniajgcych
obrone (art. 79 § 2 k.p.k.), podczas pierwszego przestuchania podejrzanego w
postepowaniu przygotowawczym, nie moze stanowi¢ przeszkody do wykorzystania
na rozprawie ztozonych w takich warunkach wyjasnien, o ile nie wystgpity inne
okolicznosci wytgczajgce swobode wypowiedzi, czy obiektywnie istniejgca
podatnos¢ podejrzanego na pokrzywdzenie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 r., Il KK 327/12, OSNKW 2013/7/60).

Opinia psychiatryczna, sporzgdzona w niniejszej sprawie, jeszcze na etapie

postepowania przygotowawczego, wyraznie jednak wykluczyta istnienie tych innych
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okolicznosci wytgczajgcych swobode wypowiedzi, wsrdd ktorych jest tez podatnosé
podejrzanego P. W. na pokrzywdzenie.

Skarzgcy traktuje wspomniang opinie bardzo selektywnie, wybiorczo,
akcentujgc tylko niski poziom intelektu skazanego, nie uwzgledniajgc wszystkich jej
wnioskow sformutowanych przez biegltych w podstawowej kwestii, tj. dobrego
rozumienia przez skazanego istoty zarzucanego mu przestepstwa i jego
konsekwencji.

Przy czym P. W., jak wynika z materiatu aktowego, oskarzono o popetnienie
czynu zabronionego nieskomplikowanego, o stosunkowo prostej konstrukcji,
zrozumiatego dla przecietego cztowieka, takze z niskim intelektem.

Poza tym, w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w
Strasburgu podkres$la sie, ze obcigzajgce wyjasnienia ztozone w postepowaniu
przygotowawczym pod nieobecnos¢ obroncy, ktore nastepnie byly podstawg
skazania, mogg ale nie musza naruszac art. 6 Konwencji, bo wszystko uzaleznione
jest od okolicznosci konkretnej sprawy (Yusufa Salduz przeciwko Republice Turciji,
wyrok z dnia 27 listopada 2008 r. nr 36291/02, LexPolonica nr 1968831).

W konsekwencji nie mozna a priori odrzucac¢ tak przeprowadzonego dowodu
z wyjasnien oskarzonego. Powinien on, tak jak inne dowody, podlega¢ swobodnej
ocenie z uwzglednieniem catoksztattu innych okolicznosci danej sprawy.

Nie mozna bowiem wyprowadza¢ w drodze wyktadni prawa zakazu
dowodowego w postaci braku mozliwosci wykorzystania pierwszych wyjasnien
podejrzanego ztozonych pod nieobecnos$¢ obroncy (zob. glosa Moniki Zbrojewskiej
do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 r., 1ll KK 327/12, OSP
2013/12/125).

Tak wiec mimo, ze Sady obu instancji ustalenia faktyczne poczynity w
oparciu o wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym
pod nieobecno$¢ obroncy, to jednak catoksztatt okolicznosci ujawnionych w
powyzszej sprawie, a w szczegdlnosci opinia sgdowo - psychiatryczna oraz dalszy
przebieg procesu, nie uprawnia do twierdzenia, ze P. W. nie mogt swojej obrony
prowadzi¢ w sposOb samodzielny i racjonalny, co sugeruje skarzgcy, a tylko wtedy

mozna bytoby zasadnie twierdzi¢, ze naruszono standardy rzetelnego procesu i
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Sad Okregowy utrzymat w mocy razgco niesprawiedliwe orzeczenie (art. 440
k.p.k.).

Przede wszystkim jednoznaczna w swej wymowie opinia sgdowo -
psychiatryczna oraz niemate doswiadczenie oskarzonego w kontaktach z organami
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci, a takze uwarunkowania w jakich skfadat on
wyjasnienia w tej konkretnej sprawie, przeczg tezie, ze niski poziom jego intelektu
rzutowat na mozliwos¢ podjecia przez niego samodzielnej i skutecznej obrony.

Tak wiec nie ma podstaw do twierdzenia, Zze jego poziom intelektu nie
gwarantowat nalezytego zrozumienia pouczen i $wiadomego podejmowania
decyzji.

Potwierdzajg to tez dwa jego wczesniejsze skazania za jazde rowerem w
stanie nietrzezwosci.

Wszystkie te okolicznosci przesadzity o tym, ze sygnalizowane w skardze
kasacyjnej naruszenie zasad rzetelnego procesu w tej konkretnej sprawie sie nie
zaktualizowato. Tak wiec utrzymanie w mocy przez Sgd odwotawczy zapadtego w
powyzszej sprawie wyroku Sadu | instancji w zadnym razie nie mozna uznac za
razgco niesprawiedliwe.

W konsekwencji, Sad Najwyzszy kasacje Rzecznika Praw Obywatelskich
oddalit.

Na podstawie § 17 ust. 2 pkt. 6 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016,
poz. 1714) zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. U. — Kancelaria
Adwokacka w P. kwote 738 ztotych, w tym 23% VAT, tytutem wynagrodzenia za
udziat obroncy z urzedu w rozprawie kasacyjnej.

Natomiast na podstawie art. 638 k.p.k. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego obcigzyt Skarb Panstwa.

r.g.



