Sygn. akt Il KK 82/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie Z. C.

skazanego z art. 263 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 kwietnia 2016 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w W.

z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt VIII K [...],

utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt || AKa [...]

postanowit:

whniosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE
Przywotanym powyzej wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 roku wydanym w

sprawie o sygnaturze VIII K [...] Sad Okregowy w W. skazat Z. C. za czyn z art. 263
§ 1 kk.wzw. zart. 64 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci. Wyrok ten zaskarzyli obroncy oskarzonego, ale wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 13 pazdziernika 2015 r., Il AKa [...], wyrok utrzymano w
mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca skazanego, a w niej zawart
wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku. \Wniosek nie zostat blizej
uzasadniony.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Stosownie do tresci art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad
Najwyzszy moze wstrzymacC wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Cho¢ norma ta
nie wskazuje przestanek, od spetnienia ktérych zalezy wstrzymanie wykonalnosci
zaskarzonego orzeczenia, to niewatpliwie winna ona mie¢ zastosowania do sytuacji
wyjatkowych, wprowadza bowiem wyjatek od zasady niezwtocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen, wynikajgcej z art. 9 k.k.w., zas prawomocne wyroki
korzystajg z domniemania ich prawidtowosci (res iudicata pro veritate accipitur). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest przekonanie, ze zastosowanie tej
instytucji winno by¢ uzasadnione szczegdlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
skargi kasacyjnej spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne, tj. wyjgtkowo
dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne, nastepstwa (zob. post. SN z dnia 18
listopada 2003 r., IV K.K. 347/03, OSNwSK 2003, poz. 2465; post. SN z dnia 22
lutego 2007 r., WO 4/07, OSNwSK 2007, poz. 493).

Skarzacy nie podat powodoéw, dla ktérych wykonanie orzeczonej kary
miatoby wigza¢ sie dla skazanego ze szczegdolnymi ucigzliwosciami. Takich
powodow nie dopatrzyt sie rowniez Sad Najwyzszy, wobec czego doszedt do
przekonania, ze nie zachodzg wystarczajgce podstawy do zastosowania
szczegolnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

Réwnoczesnie z urzedu nie mozna tez obecnie uznaé (nie przesadzajgc — co
oczywiste — ostatecznego rozstrzygniecia co do zasadnosci kasacji) by ryzyko jej
uwzglednienia byto na tyle prawdopodobne, by mogto to przemawia¢ samoistnie za
zasadnoscig przedmiotowego wniosku.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



