Sygn. akt Il KK 82/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Marta Brylinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2015 r., bez udziatu stron, w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

sprawy R. W.

skazanego z art. 292 § 1 k.k.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzy$¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 24 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
wW.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego z dnia 24 czerwca 2013 r. R.W.

zostat uznany za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego znamiona art. 292 §
1 k.k. i za to skazat go na kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 60
ztotych kazda stawka. Nadto zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa

600 ztotych tytutem optaty oraz 90 ztotych tytutem pozostatych kosztow sgdowych.



Opisany wyrok uprawomocnit sie wobec skazanego w dniu 27 lutego 2014 r.
(k. 120, t. I).

Wyrok ten obejmowat réwniez osoby K. G. i A. G., ktérzy wniesli w terminie
sprzeciw od wyroku nakazowego, a po rozpoznaniu sprawy na rozprawie,
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 23 czerwca 2014 r., zostali
uniewinnieni (k. 321, t. II).

Kasacje od wyroku nakazowego na korzys¢ R. W. wnidst Prokurator
Generalny. Podniost w niej zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenia przepisow prawa karnego procesowego — art. 500 § 1 i 3 k.p.k.
— polegajgcego na rozpoznaniu sprawy R. W., na posiedzeniu w postepowaniu
nakazowym, pomimo wynikajgcych z materiatu dowodowego istotnych watpliwosci
co do okolicznosci popetnienia przez oskarzonego zarzuconego mu czynu, CO
wyfgczato dopuszczalnosc¢ takiego trybu postepowania.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym, co
pozwala na uwzglednienie jej w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony przez Prokuratora Generalnego wyrok nakazowy zapadt z
razgcym naruszeniem art. 500 § 1 i 3 k.p.k. Wymienione przepisy stwarzajg sgdowi
mozliwos¢ rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego — wyrokiem nakazowym, niemnigj
jednak mozliwos¢ taka jest uzalezniona od fgcznego spetnienia wszystkich
wymienionych w tych przepisach warunkéw. Miedzy innymi przepis art. 500 § 3
k.p.k. stanowi, ze Sgd moze wydac¢ wyrok nakazowy, jezeli na podstawie zebranych
dowodow okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci.

Niespetnienie ktoregokolwiek z tych warunkéow wytgcza dopuszczalnosé
rozpoznania sprawy w tym trybie i wydania wyroku nakazowego. Z powyzszego
wynika, ze dla wydania takiego orzeczenia wymagane jest osiggniecie przez Sad,
w oparciu o zebrane w dochodzeniu dowody, dostatecznego stopnia pewnosci w
zakresie braku watpliwosci co do okolicznosci popetnienia czynu przestepnego i

winy oskarzonego. Wymaog ten jest spetniony zwtaszcza wowczas, gdy sprawca



przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu, a przyznanie sie nie nasuwa
zastrzezen lub gdy istniejg oczywiste dowody dopuszczenia sie czynu.

Jak wynika z materiatébw przeprowadzonego w tej sprawie dochodzenia,
chodzito o to, ze oskarzony R. W. miat pomo6c w zbyciu nieustalonej osobie
pochodzgcych z przestepstwa kradziezy dokonanej na szkode Banku [...], dwoch
biletow o wartosci 1 450 euro kazdy — uprawniajgcych do wstepu na mecz pitkarski,
o ktérych na podstawie towarzyszgcych okolicznosci mogt przypuszczac, ze zostaty
uzyskane za pomocg czynu zabronionego. Wspétoskarzeni w tej sprawie K. G. i A.
G. mieli natomiast przyjg¢ od nieustalonej osoby pochodzgce z kradziezy
dokonanej na szkode Banku [...], bilety uprawniajgce do wstepu na mecz pitkarski,
o ktorych na podstawie towarzyszgcych okolicznosci mogli przypuszczaé, ze
zostaty uzyskane za pomocg czynu zabronionego. W toku prowadzonych czynnosci
ustalono, ze K. G. otrzymat bilety na okoto miesigc przed meczem, w prezencie od
swojego znajomego R. W., natomiast ten z kolei otrzymat je za darmo réwniez od
swojego kolegi, ktérego znat od dziecinstwa — J. B. Ten ostatni, bilety miat otrzymac
od znajomego o imieniu L. W toku postepowania nie ustalono osoby o imieniu L.,
natomiast wobec J. B. sporzadzono postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z art.
292 § 1 k.k., poniewaz jednak nie ustalono jego aktualnego miejsca pobytu, nie
zostato ono ogtoszone, w zwigzku z czym materiaty dotyczace tego podejrzanego
zostaty wytaczone do odrebnego postepowania (k. 97, t. I). Przestuchani K. G. i A.
G. nie przyznali sie do popetnienia zarzucanych im czynow i skorzystali z prawa do
odmowy sktadania wyjasnien (k. 78-80, k. 83-85, t. ). Do popetnienia zarzucanego
mu czynu nie przyznat sie takze R. W., ktéry wyjasnit, ze o bilety poprosit go jego
kolega K. G. R. W. o to samo poprosit swojego kolege J. B., ktéry na miesigc
przed rozgrywkami pitkarskimi poinformowat go, ze ma dwa bilety i zgodzit sie je
odstgpic¢. Jednoczesnie, R. W. wyjasnit, ze J. B. zapewniat go, iz bilety pochodzg z
legalnego Zrodta. W takim stanie dowodowym prokurator ocenit zachowanie
wszystkich oskarzonych jako nieumysine, kwalifikujgc je jako czyn z art. 292 § 1
k.k.

Przy tego typu dowodach trudno byto jednak uznac, aby spetnione zostaty
wymogi art. 500 § 1 i 3 k.p.k., ktéry dopuszcza przekazanie sprawy do trybu

nakazowego jedynie wowczas, gdy na podstawie materiatbw postepowania



przygotowawczego mozna uznac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne,
zezwalajgc na wydanie wyroku nakazowego, jako wyroku skazujgcego, tylko wtedy,
gdy poziom dowoddw  wskazuje w sposob jednoznaczny na sprawstwo
oskarzonego w ksztatcie przypisanym mu w akcie oskarzenia. Nalezato zas mieC
na uwadze, ze skoro oskarzonemu zarzucono popetnienie przestepstwa z art. 292
§ 1 kk. polegajgcego m. in. na nabyciu rzeczy, o ktorej na podstawie
towarzyszgcych okolicznosci powinien i moze przypuszczac, ze zostata uzyskana
Zza pomocg czynu zabronionego, to winno by¢ wykazane, iz rzecz w istocie zostata
uzyskana za pomocg czynu zabronionego, a w kontekscie okolicznosci tej
konkretnej sprawy nalezato rowniez rozstrzygngé, czy mozna przyjgc, ze
przedmiotowe bilety stanowig rzeczy ruchome w rozumieniu art. 292 § 1 k.k. w zw.
zart. 115§ 9 k.k.

Przedmiotem wykonawczym przestepstwa paserstwa z art. 292 § 1 k.k. jest
rzecz ruchoma. Stosownie natomiast do definicji zawartej w art. 115 § 9 k.k. rzeczg
ruchomg lub przedmiotem jest takze — obok pieniedzy i Srodkow ptatniczych,
dokument, ktéry uprawnia do otrzymania sumy pienieznej albo zawiera obowigzek
wyptaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w
spotce. Jest rzeczg oczywista, ze bilet uprawniajgcy do wstepu na mecz pitki noznej
w tej definicji zmiesci¢ sie nie moze, a w konsekwencji nie jest rzeczg ruchoma.

Podzieli¢ nalezy w tym wzgledzie uwagi poczynione w kasacji Prokuratora
Generalnego odnoszgce sie do tego, ze bilety na mecz pitkarski, do czasu
rozegrania tego meczu, stanowig formalnie przedmiot umowy kupna — sprzedazy.
Bilet sam w sobie nie zawiera zadnej warto$ci materialnej, za$ przedmiotem obrotu
konsumenckiego w przypadku postugiwania sie nim jest okreslona ustuga. W tej
sytuacji, bilet nie moze by¢ identyfikowany jako rzecz ruchoma w rozumieniu art.
292 § 1 kkk. wzw. z art. 115 § 9 k.k., a jedynie jako dokument uprawniajgcy do
udziatu w imprezie. Jak stusznie zwraca uwage Prokurator Generalny, taki
charakter biletowi wstepu na mecz pitkarski lub inng impreze, nadajg réowniez
przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych
(Dz. U. 2013, Nr 611). Uzna¢ nalezy, ze z posiadaniem biletéw wigzg sie okreslone
prawa majgtkowe, a zatem mieszczg sie one w definicji dokumentu, o ktérym mowa

w art. 115 § 14 k.k. Zawarta w tym przepisie definicja dokumentu jest szeroka.



Wedtug niej dokumentem jest kazdy przedmiot, z ktorym zwigzane jest okreslone
prawo (np. paszport, legitymacja stuzbowa, bilet uprawniajgcy do przejazdu
Srodkami lokomocji, weksel, zeton i inny przedmiot uprawniajgcy do okreslonego
Swiadczenia) albo ktorego tres¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub
okolicznosci majgcej znaczenie prawne (np. postanowienie sgdu o stwierdzeniu
nabycia spadku, podpisany egzemplarz umowy cywilnoprawnej, zaswiadczenie
lekarskie o niezdolnosci do pracy, poswiadczenie przyjecia zaptaty za ustuge itp.)
(zob. A. Marek, Komentarz do art. 115 Kodeksu karnego, Lex 2010). Zatem,
wymienione w przypisanym skazanemu czynie bilety nie mogg stanowi¢ przedmiotu
przestepstwa paserstwa.

Argumentem wspierajgcym przyjeta wyktadnie jest takze stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 26 listopada 2003 r. w sprawie 0 sygn.
akt | KZP 21/03, w ktérej stwierdzono, ze bon towarowy nie jest rzeczg ruchomg w
rozumieniu art. 278 § 1 k.k., a w szczegdlnosci nie jest Srodkiem ptatniczym, jest
natomiast dokumentem stwierdzajgcym prawa majgtkowe w rozumieniu art. 275 § 1
k.k. (zob. uchwata SN z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. akt | KZP 21/03, OSNKW
2004/1/1). W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty Sad Najwyzszy poczynit uwagi
odnos$nie funkcji jakg winien spetnia¢ okreslony przedmiot argumentujgc, ze bon
towarowy nie przedstawia samodzielnie zadnej wtasnej wartosci (kartka, na ktorej
bon jest wydrukowany nie ma Zadnej warto$ci) i nie funkcjonuje samodzielnie w
obrocie. Jest natomiast dowodem zakupu blizej nieokreSlonych towaréw, za ktére
zaptata dokonana zostata wczesSniej. Bon taki uprawnia do odbioru
niesprecyzowanych jeszcze indywidualnie towarow, o wartoSci wyznaczonej przez
cene wczesniej uiszczong. Jest wiec dokumentem (znakiem legitymacyjnym), ktory
wyraza uprawnienia przystugujgce jego okazicielowi, pozwalajgce na odbior
wybranych przez posiadacza bonu rzeczy od ustalonych wczesniej podmiotow.
Rola bonu towarowego zblizona jest do magnetycznej karty telefonicznej, co do
ktorej Sad Najwyzszy przyjat, ze nie jest ona Srodkiem pfatniczym, stanowi za$
dowdd zawarcia okreslonej umowy cywilnoprawnej (uchwata SN z dnia 23
pazdziernika 2002 r., | KZP 31/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 95). Przenoszac te
rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, takze i w przypadku biletdw na mecz

pitkarski uzna¢ nalezy, ze same w sobie nie przedstawiajg wtasnej wartosci.



Niewatpliwie stanowig dowod zakupu ustugi i uprawniajg do skorzystania z niej. W
tej sytuacji bilety mogg ewentualnie stanowi¢ przedmiot przestepstw przeciwko
wiarygodnosci dokumentow, np. wystepku z art. 275 § 1 k.k.

W powyzszym Swietle uznac nalezato, ze wbrew obowigzkom wynikajgcym z
tresci art. 500 § 1 i 3 k.p.k. Sad Rejonowy nie dokonat nalezytej, wystarczajgcej dla
wydania wyroku nakazowego kontroli podstaw oskarzenia w zakresie tegoz czynu.
Brak odpowiedniej kontroli oskarzenia ze strony Sgdu Rejonowego doprowadzit
zatem nie tylko do niezasadnej decyzji o rozpoznaniu sprawy w trybie nakazowym,
ale wprost niestusznego skazania oskarzonego na podstawie art. 292 § 1 k.k., z
obrazg prawa materialnego.

Uznanie trafnosci zarzutu podniesionego w kasacji oznacza wiec, ze
zaskarzony wyrok osta¢ sie nie moze. Oczywiste jest, ze omawiane uchybienie
miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku nakazowego. Dostrzezenie
przez Sad Rejonowy, na etapie badania zasadnosci aktu oskarzenia niewtasciwej
oceny prawnej czynu zarzucanego R. W. mogto doprowadzi¢ do dokonania na
rozprawie odmiennych ustalen o sposobie dziatania oskarzonego.

W zwigzku z kierunkiem rozpoznawanego Srodka zaskarzenia na korzysc
oskarzonego, nie ma przeszkdd do rozwazenia odpowiedzialnosci oskarzonego na
ptaszczyznie wspomnianego juz art. 275 § 1 k.k. Niezbednym w tym zakresie
bedzie przeprowadzenie catego postepowania dowodowego - ograniczonego
jedynie ramami historycznego zdarzenia opisanego w zarzucie - w celu ustalenia
okolicznosci nabycia, a nastepnie przekazania biletow.

Sad Rejonowy zobligowany dyspozycjg art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k. w toku ponownego rozpoznania sprawy rozwazy wszystkie wskazane
powyzej uwagi, przeprowadzi stosowne postepowanie dowodowe prowadzgce do
wyjasnienia zasygnalizowanych watpliwosci i dopiero na podstawie tak dokonanych
ustalen wyda poprawng decyzje procesowa.

W tym stanie rzeczy zaskarzony kasacjg wyrok zgodnie z art. 537 § 1 i 2
k.p.k. nalezato uchyli¢ i przekaza¢ sprawe wiasciwemu sgdowi do ponownego

rozpoznania.






