Sygn. akt Il KK 81/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w sprawie P. M.,

skazanego z art. 220 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 kwietnia 2021 r.
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt VIl K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym

obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt VIl K

(...), P. M. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 11 maja 2012 roku, bedac
wiascicielem firmy P. z/s w P., ktérej firma P.U.T. |. zlecita prowadzenie ciggnika
rolniczego na rozbudowie drogi krajowej nr [...] parametréw drogi ekspresowej na
odcinku P.- R. od km 325,4 + 772 do km 366 + 000, m.in. w poblizu miejscowosci
W., pow. (...), bedac odpowiedzialnym za zorganizowanie pracy zgodnie z
zasadami BHP, nie dopetnit wynikajgcych z tego tytutlu obowigzkéw, narazajgc
wykonujgcego prace remontowe na wytgczonym z ruchu odcinku trasy S-[..] - J. S.
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na



zdrowiu w ten sposob, ze pomimo posiadanej prze siebie wiedzy o tym, ze na trasie
zamierzonego manewru cofania wykonywane byty przez pokrzywdzonego
czynnosci oznaczania linii na nawierzchni wiaduktu a takze o tym, ze kierowany
przez niego zestaw ciggnikowy o tgcznej dtugosci 10 m nie byt wyposazony w
akustyczny sygnalizator cofania, nie wyszedt z kabiny ciggnika i osobiscie nie
sprawdzit mozliwosci bezpiecznego manewru cofania, najezdzajgc prawym tylnym
kotem kierowanego przez siebie wozu asenizacyjnego, bedgcego w zespole
ciggnikowym, na wykonujgcego tam w pozycji kucznej prace przy oznaczaniu linii
na nawierzchni wiaduktu J. S., powodujgc u niego rozlegte wielonarzgdowe
obrazenia ciata skutkujgce jego zgonem w tym samym dniu tj. 11 maja 2012 roku,
po przetransportowaniu do szpitala, tj. przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. w zb. z art.
155 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 4 § 1 k.k., za ktére — na podstawie art. 220 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. — wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytutem proby. Ponadto
Sad na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu grzywne w wymiarze
125 stawek po 20 ztotych kazda, a takze orzekt o zadosCuczynieniu na rzecz
pokrzywdzonej A. S. w trybie art. 46 § 2 k.k.

Od tego wyroku apelacje na niekorzysc¢ oskarzonego wnidst prokurator, ktory
— podnoszgc zarzut obrazy prawa materialnego — art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 413
k.p.k. — wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie podstawy wymiaru
kary pozbawienia wolnosci z ,art. 220 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.” na: ,art. 155
k.k.wzw. zart. 11 § 3 k.k.”.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat réwniez zaskarzony przez obronce
oskarzonego, ktéry podnoszgc zarzuty btedéw w ustaleniach faktycznych oraz
obrazy przepiséw postepowania, majgce wptyw na wynik sprawy (art. 4 k.p.k., art. 7
k.p.k., art. 211 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k., art. 201 k.p.k.), wnidst o jego zmiane i
uniewinnienie P. M. od zarzucanego mu przestepstwa.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV Ka
(...), zmienit wyrok Sgdu meriti w ten sposéb, ze uchylit rozstrzygniecie o
zadosc¢uczynieniu na rzecz A. S.. W pozostatym zakresie utrzymat ten wyrok w

mocy.



Od wyroku Sadu drugiej instancji kasacje wnidst obronca skazanego, ktory
podniost zarzut wystgpienia w sprawie jednej z tzw. bezwzglednych przyczyn
odwotawczych tj. art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., z uwagi na brak udziatu obrohAcy w
czynnosciach, w ktory jego udziat byt obowigzkowy — nieobecnosci obroncy P. M.
na rozprawie gtbwnej w Sadzie w dniu 7 listopada 2018 r., na ktorej byty
przeprowadzane czynnosci dowodowe z przestuchania sSwiadka W. Z., ktorego
zeznania byty bardzo istotne w ustaleniu przebiegu zdarzenia z 11 maja 2012 r., a
nieobecnos¢ obroncy uniemozliwita prawidtowg obrone, w szczegdlnosci
doprecyzowanie okolicznosci, ktére pozwolitby na prawidtowg ocene zachowania
oskarzonego.

Na podstawie tego zarzutu autor kasacji wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...), jak réwniez
uchylenie wyroku pierwszo-instancyjnego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi meriti.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co uprawniato do jej
rozpoznania na posiedzeniu w trybie art. 535§ 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na ograniczenia we wnoszeniu
kasacji przez strone, wynikajgce z art. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 4 pkt 1
k.p.k., wobec wymierzenia P. M. kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, poza zakresem rozwazan pozostawiono wyrazone w
uzasadnieniu kasacji uwagi dotyczgce naruszenia art. 155 k.k. oraz art. 193 k.p.k.
Rozpoznaniu podlega¢é mogt jedynie podniesiony w petitum kasacji zarzut
wskazujgcy na wystgpienie tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.

Analiza akt sprawy nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze tok
postepowania nie byt dotkniety uchybieniem, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w sprawie nie wystgpity okolicznosci,
uzasadniajgce zastosowanie instytucji obrony obligatoryjnej w odniesieniu do osoby
P. M. Za bezpodstawne nalezy wiec uznac twierdzenie autora kasacji, ze skazany

ten byt zobowigzany do stawiennictwa na rozprawe w dniu 7 listopada 2018 r., a



tym samym udziat jego obroncy na rozprawie rowniez byt obowigzkowy ze wzgledu
na tresc art. 79 § 3 k.p.k. (s. 4 kasacji). P. M. zostat bowiem jedynie zawiadomiony
a nie wezwany o tym terminie rozprawy (k. 280). O fakultatywnosci obecnosci jego
obroncy na rozprawie w dniu 7 listopada 2018 r. swiadczy rowniez zalegajgce w
aktach sprawy zawiadomienie (k. 253), odebrane w dniu 17 pazdziernika 2018 r. (k.
302). Trzeba tez zauwazy¢, ze z protokotu rozprawy z dnia 7 listopada 2018 r.,
wynika iz sam obronca, sktadajgc usprawiedliwienie swojej nieobecnosci na tym
terminie, wnidst o rozpoznanie sprawy pod jego nieobecnos¢, co zyskato aprobate
jego mocodawcy, ktory oswiadczyt, ze ,wyraza zgode na kontynuowanie sprawy”
(k. 303). Wskazac réwniez nalezy, a co jest istotne, ze zgodnie z art. 374 § 1 k.p.k.,
udziat oskarzonego w sprawach o wystepki w rozprawie jest jego prawem, a nie
obowigzkiem, chyba Zze przewodniczgcy lub sad uznaliby takg obecnos¢ za
obowigzkowg, ale takich decyzji w przedmiotowej sprawie nie podjeto. Ponadto,
przepis art. 79 § 3 k.p.k. odnosi sie do obowigzku udziatu w rozprawie obronicy, gdy
w stosunku do oskarzonego zachodzg okolicznosci o ktérych mowa w art. 79§ 112
k.p.k., a takich rowniez nie stwierdzono.

W Swietle powyzszych spostrzezen zarzut wystgpienia w sprawie tzw.
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., jawi
sie jako ewidentnie chybiony, co wobec niestwierdzenia innych okolicznosci
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., uzasadniato oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadne].

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. obcigzajgc

skazanego P. M. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym.



