Sygn. akt Il KK 81/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie S. G.

skazanego z art. 178a§1i4 k.k.iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 wrzesnia 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc

od wyroku Sgdu Rejonowego w t.

z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt VI K (...),

1. oddala kasacje;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt VI K (...), Sad Rejonowy w t..:

1. uznat oskarzonego S. G. w ramach zarzuconego mu czynu za winnego tego,
ze w dniu 16 lipca 2016 roku w t., nie stosujgc sie do zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu Igdowym orzeczonego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 16 marca 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt [l W (...) i
bedgc wczesniej skazanym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 23 listopada
2011 roku w sprawie o sygnaturze akt Il K (...) za prowadzenie pojazdu

mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci



wyrazajgcym sie zawartos$cig alkoholu prowadzgcg do stezenia 0,29 mg/l w
wydychanym powietrzu, prowadzit w ruchu Ilgdowym samochod marki F. o numerze
rejestracyjnym (...), to jest popetnienia przestepstwa wyczerpujgcego dyspozycje
art. 178a § 1i4 kk.iart. 244 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art.
178a § 4 kk w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 8 (osmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego s$rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym
dozywotnio;

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego Srodek karny w
postaci swiadczenia pienieznego w kwocie 10 000 (dziesieciu tysiecy) ztotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

Od ww. wyroku zadna ze stron nie wywiodta $rodka odwotawczego i
uprawomocnit sie on w dniu 1 marca 2017 r.

Od tego orzeczenia kasacje, na korzys¢ skazanego, wywiodt Prokurator
Generalny, ktory zaskarzyt je w catosci, zarzucajagc mu razgce i majgce istotny
wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 178a § 4 k.k., poprzez niezasadne przypisanie oskarzonemu
popetnienia okreslonego w nim przestepstwa w sytuacji, gdy w dacie wyrokowania
nie byt on osobg prawomocnie skazang za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci, albowiem skazanie wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia
23 listopada 2011 r., sygn. akt Il K (...), ulegto zatarciu z mocy prawa, jak rowniez
zarzucanego czynu nie dopuscit sie w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za
przestepstwo.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w

catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w t. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna.



Wbrew bowiem temu co twierdzi skarzgcy, Sad Rejonowy w t. wydajac
zaskarzone orzeczenie nie dopuscit sie razgcej obrazy art. 178a § 4 kk.,, ato z
uwagi na fakt, ze ani w dniu 16 lipca 2016 r., kiedy skazany dopuscit sie
przypisanego mu czynu, ani w dacie wydania zaskarzonego kasacjg orzeczenia,
skazanie wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt Il
K (...), nie byto skazaniem zatartym.

Przypomnie¢ nalezy, ze wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt Il K
[...], Sad Rejonowy w Z.:

1. uznat S. G. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu majgcego
miejsce w dniu 3 listopada 2008 r., a wypetniajgcego dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i
za to na podstawie wymienionego przepisu wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit tytutem préby na okres 3 lat;

3. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 20 stawek
dziennych grzywny, okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 10 ztotych;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od 3 listopada 2008 r. do 4 listopada
2008 r.;

5. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 4 lat;

6. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych zaliczyt okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od
dnia 3 listopada 2008 r.;

7. na podstawie art. 50 k.k. orzekt podanie wyroku do publicznej wiadomosci
poprzez umieszczenie jego odpisu w gablocie informacyjnej Urzedu Miasta Z. przez
okres 2 tygodni;

8. zwolnit oskarzonego od kosztéw sgdowych, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 30 listopada 2011 r. (k. 26, 107-108).

Z dokumentu zawartego w aktach sprawy wynika, ze orzeczony wskazanym
wyrokiem $rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w

ruchu lgdowym zostat wykonany w dniu 3 listopada 2012 r. Srodek karny podania



wyroku do publicznej wiadomosci wykonywano zas w okresie od 12 stycznia do 27
stycznia 2012 r. (k. 110).

W okresie préby i dalszych 6 miesiecy nie zarzgdzono wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej na podstawie
analizowanego wyroku. Pomimo tego jednak, z uptywem wskazanego okresu, nie
doszto do zatarcia skazania w mys| obowigzujgcego wowczas art. 76 § 1 k.k. Byto
to konsekwencjg faktu, ze skazany nie wykonat w powyzszym okresie kary grzywny.
Zgodnie z obowigzujgcym wowczas art. 76 § 2 k.k., jezeli wobec skazanego
orzeczono grzywne lub srodek karny, zatarcie skazania nie mogto nastgpi¢ przed
ich wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem ich wykonania, za wyjgtkiem
srodka karnego z art. 39 pkt 5 k.k. Kare grzywny (w formie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci, ktérg orzeczono na podstawie postanowienia z dnia 2
grudnia 2013 r., sygn. akt 1l Ko [...]) wykonano za$ dopiero w dniu 13 wrzes$nia
2015 r. (k. 107 — 108). | z t3 chwilg jednak nie doszto do zatarcia skazania, a to z
uwagi na fakt, ze w dniu 1 lipca 2015 r. nastgpita zmiana stanu prawnego, ktéra
spowodowata — zgodnie z dominujgcym w doktrynie i orzecznictwie pogladem - iz
przepis art. 76 § 1 k.k. przestat by¢ regulacjg szczegdlng wobec art. 108 k.k. (zob.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 marca 2018 r., IV KK 239/17; z dnia 27
lutego 2018 r., lll KK 294/17; z dnia 8 listopada 2016 r., V KK 265/16; M. Budyn-
Kulik (w:) Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el.2020, komentarz do art.
76, teza 1). Na mocy noweli z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 396)
przepis art. 76 § 1 k.k. uzyskat bowiem nastepujgce brzmienie: skazanie ulega
zatarciu z mocy prawa z uptywem 6 miesiecy od zakoriczenia okresu proby. W
wypadku, o ktorym mowa w art. 75a, zatarcie skazania nastepuje z uptywem
okresow przewidzianych w art. 107 § 4 i 4a. Przepis art. 108 stosuje sie. W
konsekwencji wspomnianej nowelizacji, skazanie na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania przestato ulega¢ zatarciu, w kazdym
wypadku, z uptywem 6 miesiecy od pomysinie zakonczonego okresu préby, czy tez
z chwilg wykonania po tym czasie orzeczonych obok tej kary srodkéw prawnokarnej
reakcji na przestepstwo wymienionych w art. 76 § 2 k.k. Zaczeto podlega¢ bowiem
ogolnej regule z art. 108 k.k., zgodnie z ktérg: jezeli sprawce skazano za dwa lub

wigecej nie pozostajgcych w zbiegu przestepstw, jak rowniez jezeli skazany po



rozpoczeciu, lecz przed uptywem, okresu wymaganego do zatarcia skazania
ponownie popetnit przestepstwo, dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie
wszystkich skazan. Znowelizowane zasady zacierania skazah na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bez watpienia miaty rowniez
zastosowanie do skazania na mocy opisywanego wyzej wyroku w sprawie Il K [...].
Stato sie tak na podstawie przepisu intertemporalnego, zawartego w art. 21
wskazane] wyzej ustawy nowelizujgcej, zgodnie z ktérym: do skazan
prawomocnymi wyrokami wydanymi przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy,
w przedmiocie zatarcia skazania stosuje sie przepisy ustawy, o ktérejf mowa w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, chyba Zze okres zatarcia skazania
uptynat przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak wedtug
przepisow ustawy, o ktérejf mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg
okres zatarcia skazania uptynatby przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy,
zatarcie skazania nastepuje z dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze w zwigzku z faktem, iz w dniu 1 lipca 2015 r. kara grzywny
wymierzona wyrokiem wydanym w sprawie Il K [...] nie byta jeszcze wykonana, w
momencie wejscia w zycie powyzszej noweli skazanie, do ktérego doszio na
podstawie wyroku Sgdu Rejonowego w Z. w sprawie Il K [...], nie byto jeszcze
zatarte. Kwestia ta ma w przedmiotowej sprawie wrecz kluczowe znaczenie, a to z
uwagi na fakt, ze wystepek, za ktory skazano S. G. wyrokiem w sprawie Il K [...]
zostat popetniony w dniu 3 listopada 2008 r., a zatem po wydaniu i
uprawomocnieniu sie wyroku Sgdu Rejonowego Sgdu Grodzkiego w L. z dnia
15.10.2007 r., sygn. akt XVII K (...), na mocy ktérego skazano go za popetnione w
dniu 1 czerwca 2006 r. przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na trzyletni okres proby oraz
- na podstawie art. 71 § 1 k.k. - na kare grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zt. Wyrok ten uprawomocnit sie
w dniu 23 pazdziernika 2007 r. Niezwykle wazne jest to, ze w przypadku tego
skazania okres proby nie przebiegt pomysinie i na podstawie postanowienia z dnia
12 stycznia 2010 r. zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej
tym wyrokiem. Z informacji przekazanej Sgdowi Najwyzszemu przez Sad Rejonowy

w L. pismem z dnia 26 sierpnia 2020 r. (k. 43) wynika, ze skazany odbywat ww.



kare w okresie od 6 maja 2010 r. do 6 maja 2011 r., a postanowieniem z dnia 14
stycznia 2015 r. zostat warunkowo przedterminowo zwolniony m.in. ze sprawy XVII
K [...]. W $wietle tych danych jest wiec oczywiste, ze skazanie na mocy wyroku w
sprawie XVII K [...] do tej pory nie zostato jeszcze zatarte. Przepis art. 107 § 1 k.k.
stanowi bowiem, ze w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci wymieniong w
art. 32 pkt 3 lub kare 25 lat pozbawienia wolnosci, zatarcie skazania nastepuje z
mocy prawa z uptywem 10 lat od wykonania lub darowania kary albo od
przedawnienia jej wykonania. Skoro wiec do tej pory nie ulegto jeszcze zatarciu
skazanie wyrokiem wydanym w sprawie XVII K [...], nie mogto rowniez ulec
zatarciu skazanie wynikajgce z wyroku wydanego w sprawie Il K (...). Z faktu, ze
przestepstwa, za ktére skazano S. G. na podstawie tych wyrokéw nie pozostajg ze
sobg w realnym zbiegu wynika, ze do ww. skazan ma petne zastosowanie reguta
jednoczesnego zatarcia, wyrazona w art. 108 k.k. Zgodnie z tg regutg, ,jezeli
sprawca zostat skazany za dwa lub wiecej przestepstw niepozostajgcych w zbiegu
(...), zatarcie skazania nastgpi¢ moze tylko jednoczesnie w stosunku do wszystkich
tych skazan. Muszg zatem zostac¢ spetnione warunki do zatarcia kazdego z nich a
czas do zatarcia wszystkich skazan konczy sie z uptywem najpozniej
wystepujgcego okresu dotyczgcego ktéregokolwiek z tych skazan (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., V KKN 104/00, LEX nr 50954, B.J. Stefanska
(w:) Kodeks karny. Komentarz, pod red. R. Stefanskiego, WKP 2017, komentarz do
art. 108, teza 2).

Powyzszy wywdd potwierdza postawiong wyzej teze, ze w dacie wydania
zaskarzonego kasacjg wyroku, skazanie wynikajgce z wyroku z dnia 23 listopada
2011 r., sygn. akt Il K (...) Sgdu Rejonowego w Z. , nie byto zatarte, a tym samym
Sad Rejonowy w L. petne podstawy do uznania w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r.,
sygn. akt VI K [...], iz S .G. , prowadzgc w dniu 16 lipca 2016 r. w £. w stanie
nietrzezwosci samochdéd marki F. o numerze rejestracyjnym (...) dopuscit sie tego
czynu jako osoba prawomocnie skazana za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosci i w konsekwencji zakwalifikowania jego zachowania jako

wyczerpujgcego znamiona czynu zabronionego m.in. z art. 178a § 1i 4 k.k.



Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy oddalit kasacje
Prokuratora Generalnego, a kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego —

zgodnie z przepisem art. 638 k.p.k. — obcigzyt Skarb Panstwa.



