Sygn. akt Il KK 80/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Emilia Biehczak

w sprawie B. N.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw. z art. 283 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 15 marca 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 23 listopada 2020 r., sygn. akt lll K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniec¢
zawartych w pkt lll'i 1V;

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., uwzgledniajgc wniosek prokuratora ztozony w trybie art.
335 § 2 k.p.k., wyrokiem z dnia 23 listopada 2020 r., sygn. akt Ill K (...), uznat

oskarzonego B. N. za winnego popetienia zarzuconych mu czyndw,



wyczerpujgcych kazdorazowo dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. w zw.

z art. 283 k.k., a polegajgcych na tym, ze:

1.

w dniu 27 listopada 2019 r. w W. przy ul. P., dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, usitowat za pomocg grozby blizej nieokreslonego
zamachu na zycie, zdrowie lub mienie, stowami: ,dopiero sie zacznie,
szykujcie pienigdze na 4 grudnia, bedziecie ptaci¢ co miesigc 500 ztotych”
doprowadzi¢ wiasciciela lokalu D. do niekorzystnego rozporzgadzenia
pieniedzmi w kwocie 500 zt miesiecznie w ten sposob, iz zazgdat od
menagera restauracji M. J. regularnego pfacenia takich kwot, lecz
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na zatrzymanie go przez Policje w
dniu 4 grudnia 2019 r., gdy przyszedt odebracC pienigdze, przy czym czyn
stanowi wypadek mniejszej wagi;

w dniu 27 listopada 2019 r. w W. przy ul. P., dziatajac w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, usitowat za pomocg grozby blizej nieokreslonego
zamachu na zycie, zdrowie lub mienie, stowami: ,czy pani ktos umilat zycie?
Ja bede za tydzien w srode, prosze przygotowaé 250 ziotych. Przyjde po
haracz” doprowadzi¢ wtascicielke salonu fryzjerskiego A. Z. do
niekorzystnego rozporzgdzenia pieniedzmi w kwocie 250 zt miesiecznie w
ten sposob, iz zazadat od niej zaptacenia takiej kwoty, lecz zamierzonego
celu nie osiggnat z uwagi na zatrzymanie go przez Policje w dniu 4 grudnia
2019 r., przy czym czyn stanowi wypadek mniejszej wagi;

w dniu 27 listopada 2019 r. w W. przy ul. P., dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, usitowat za pomocg grozby blizej nieokreslonego
zamachu na zycie, zdrowie lub mienie stowami: ,przekaz wtascicielowi, ze
przyjde 4 grudnia po 1000 z’, a na pytanie za co ta kwota odpart: ,za to, ze
to wszystko tutaj w ogdle stoi” doprowadzi¢ wiasciciela lokalu S.
reprezentowanego przez J. K. do niekorzystnego rozporzgdzenia pieniedzmi
w kwocie 1000 zt miesiecznie w ten sposob, iz zazgdat ptacenia takiej kwoty,
lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na zatrzymanie go przez
Policje w dniu 4 grudnia 2019 r., przy czym czyn stanowi wypadek mniejsze]

wagi.



Przyjmujgc, iz oskarzony czyny te popetnit w krotkich odstepach czasu z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, na podstawie art. 14 k.k. w zw. z art.
283 k.k., wymierzyt mu jedng kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1).

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet tej kary okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 4 grudnia 2019 r. od godz.
14:40 do dnia 27 lutego 2020 r. oraz uznat kare pozbawienia wolnosci za wykonang
w wymiarze 2 miesiecy i 23 dni (pkt II).

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 67 § 3 k.k. zobowigzat
oskarzonego do pisemnego przeproszenia w terminie 30 dni od uprawomocnienia
sie wyroku pokrzywdzonych: M. J., A. Z. i J. K. (pkt Il1).

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 6 k.k. zobowigzat oskarzonego do poddania sie
terapii leczenia uzaleznien od alkoholu (pkt V).

Zwolnit oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania i
uprawomochnit sie w pierwszej instancji w dniu 31 grudnia 2020 r.

Kasacje od tego wyroku wnidst Prokurator Generalny. Zaskarzajgc go na
korzy$¢ oskarzonego, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, w zakresie
natozonych na B. N. w punkach Ill i IV czesSci dyspozytywnej obowigzkéw
probacyjnych w postaci pisemnego przeproszenia pokrzywdzonych oraz poddania
sie terapii leczenia uzaleznien od alkoholu, Prokurator Generalny zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego, a
mianowicie art. 343 § 31 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k., polegajgce na
niezasadnym uwzglednieniu przez Sgd meriti wadliwego wniosku prokuratora o
skazanie B. N. bez przeprowadzenia rozprawy i wydaniu wyroku zgodnego z tym
wnioskiem, w konsekwencji czego doszto do razgcej obrazy art. 72 § 1 pkt 21 6 k.k.,
poprzez zobowigzanie oskarzonego do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonych
oraz poddania sie terapii leczenia uzaleznien od alkoholu, w sytuacji gdy B. N.
wymierzona zostata kara 4 miesiecy pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, stanowigcego podstawe orzeczenia wskazanych
obowigzkdw probacyjnych.

W Kkonkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie punktu Il i IV czesci

dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, w zakresie obowigzkow probacyjnych w



postaci pisemnego przeproszenia pokrzywdzonych oraz poddania sie terapii
leczenia uzaleznien od alkoholu.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, a to pozwolito na
uwzglednienie jej w catosci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Powyzsze orzeczenie jest wadliwe, gdyz zostato wydane z razgcym
naruszeniem przepisdw prawa wskazanych w zarzucie kasacji.

Jak stusznie zauwaza skarzgcy, sad, orzekajgc w trybie art. 343 k.p.k. w zw.
z art. 335 k.p.k., jest zobligowany do zbadania wniosku prokuratora zarowno pod
wzgledem formalnym, jak i merytorycznym, niezaleznie od tego, ze wniosek zostat
zaakceptowany przez oskarzonego. Kontrola sgdu winna obejmowac, poza oceng
okolicznosci popetnienia przestepstwa, takze kwestie zgodnosci propozyciji
zawartych we wniosku z przepisami obowigzujgcego prawa materialnego i
procesowego. Niezgodnos¢ wniosku z trescig tych norm powinna skutkowac
nieuwzglednieniem wniosku, a tym samym - stosownie do tresci art. 343 § 7 k.p.k. -
rozpoznaniem sprawy na zasadach ogolnych, o ile przed podjeciem takiej decyzji,
prokurator za zgodg oskarzonego nie dokona takiej modyfikacji wniosku, ktora
bedzie konwalidowata jego wadliwos¢.

Sytuacja taka zachodzita w sprawie skazanego. Ztozony przez prokuratora w
trybie art. 335 § 2 k.p.k. wniosek obejmowat propozycje sprzeczne z przepisami
prawa materialnego. W swietle jednoznacznej tresci art. 72 § 1 k.k. nie ulega
watpliwosci, ze wymienione w tym przepisie srodki probacyjne, w tym zobowigzanie
do przeproszenia pokrzywdzonego (art. 72 § 1 pkt 2 k.k.) oraz zobowigzanie do
poddania sie terapii uzaleznien (art. 72 § 1 pkt 6 k.k.) mogg zosta¢ orzeczone
wytgcznie w przypadku zawieszenia wykonania kary. W odniesieniu do B. N.
warunek ten nie zostat spetniony, gdyz prokurator wnioskowat o wymierzenie
oskarzonemu kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

Sad Rejonowy, dokonujgc kontroli wniosku, powinien byt dostrzec powyzszg
nieprawidtowosc¢ i uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim przez
prokuratora wskazanej przez siebie zmiany, zaakceptowanej przez oskarzonego

(art. 343 § 3 k.p.k.) lub rozpoznacC sprawe na zasadach ogolnych (art. 343 § 7



k.p.k.). Bezkrytyczne uwzglednienie wniosku prokuratora sprawito, ze zaskarzony
wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 72 § 1 pkt
2 1 pkt 6 k.k. (dodatkowe powotanie w pkt Ill wyroku przepisu art. 67 § 3 k.k.,
dotyczgcego warunkowego umorzenia postepowania, jest niezrozumiate i wydaje
sie przypadkowe). Miato ono istotny wptyw na jego tres¢, gdyz skutkowato
zastosowaniem wobec oskarzonego srodkow probacyjnych, co do orzeczenia
ktérych brak byto podstaw prawnych.

Niczego w tym zakresie nie zmienia odwotanie sie przez Sgd Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do ,obowigzujgcej — ex lege — nowej filozofii
probacji’. Wobec oczywistosci stwierdzonej obrazy prawa materialnego uznac
trzeba to jedynie za nieskuteczng probe zracjonalizowania btedu Sgdu Rejonowego.
Réwnie nieskuteczng byta pozniejsza proba skorygowania tresci uzasadnienia
wyroku w trybie art. 105 § 1 k.p.k. Sad Rejonowy, wydajgc postanowienie z dnia 11
stycznia 2021 r., sygn. akt Ill K (...), o sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej,
nie byt wikadny w tym trybie ingerowa¢ merytorycznie w tres¢ uzasadnienia wyroku,
poprzez wyeliminowanie z niego catej sekcji dotyczgcej orzeczonych srodkéw
probacyjnych.

W zaistniatym ukfadzie procesowym Prokurator Generalny trafnie uznat, ze
zaistniata nieprawidtowo$¢ moze by¢ wyeliminowana bez koniecznosci kierowania
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Rejonowy — w drodze uchylenia tej
czesci zaskarzonego wyroku, ktora zawiera rozstrzygniecie o Srodkach
probacyjnych. Przychylajgc sie do tego wniosku, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli art. 638 k.p.k.



