Sygn. akt Il KK 80/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018r.,

sprawy R.B.D. i Z.A.M.

uniewinnionych od popetnienia zarzucanych im czynéw z art. 212 § 2 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika
oskarzycielki prywatnej E.R.

od wyroku Sgdu Okregowego W. - P. w W.

z dnia 13 wrzesnia 2017r., sygn. akt VI Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

w N.D.M.

z dnia 13 pazdziernika 2016r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ oskarzycielke prywatng kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy W — P. w W., wyrokiem z 13 wrzesnia 2017 r., utrzymat w

mocy wyrok Sadu Rejonowego w N.D.M. z 13 pazdziernika 2016 r., ktorym R.D. i
Z.M. uniewinnieni zostali od zarzutu popetnienia czynu z art. 212 § 2 k.k.

Kasacje od orzeczenia Sadu odwotawczego wniést petnomocnik
oskarzycielki prywatnej. Skarzgcy podniost: 1) razgce naruszenie prawa
procesowego, to jest art. 7 k.p.k., przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i

doswiadczenia zyciowego oceny materiatu, co doprowadzito do stwierdzenia, ze



oskarzeni nie wypetnili znamion czynu zabronionego z art. 212 § 2 k.k., oraz 2)
razgce naruszenie art. 213 § 2 k.k. przez jego btedng interpretacje i zastosowanie
kontratypu, o ktorym mowa w tym przepisie, podczas gdy - wbrew wymogom
ptyngcym z powotanego artykutu — nalezato przyja¢, ze rozpowszechniane
informacje byty nieprawdziwe. W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie catosci
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
W-P.wW

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzycielki prywatnej okazata sie bezzasadna
w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Procedujgcy Sad odwotawczy, utrzymujgc w mocy pierwszoinstancyjny
wyrok, zaaprobowat poczynione przez ten Sgd a quo ustalenia faktyczne.
Oznaczato to, ze zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. wniesiony zostat wbrew
tresci art. 519 k.p.k., co sprawito, ze znalazt sie on na granicy niedopuszczalnosci.
W Swietle bowiem powotanego przepisu zaskarzeniu kasacjg podlegajg tylko
prawomocne orzeczenia sgdu odwotawczego. Resumujgc, skoro Sgd Okregowy
nie dokonywat wtasnych ustalen faktycznych, to sitg rzeczy nie moégt w zaden
sposdb naruszy¢ zasady swobodnej oceny dowodow. Wobec powyzszego
przedmiotowy zarzut byt w stopniu oczywistym nietrafny.

Bezzasadny w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. okazat sie rowniez drugi zarzut
kasacji. Niewatpliwie do zastosowania kontratypu z art. 213 § 2 pkt 2 k.k. konieczne
byto ustalenie, ze zarzut podnoszony publicznie byt prawdziwy. Sgd Rejonowy
sprostat temu ustawowemu wymogowi i podat dobitnie, Zze ,,wszystkie okolicznosci
dotyczgce postepowania pokrzywdzonej, ktére moga jg ponizy¢ w opinii publicznej,
podane w ich wpisach, sg prawdziwe”. Oskarzeni niewatpliwie mieli tego petng
Swiadomos¢ (str. 8). Sad Okregowy potwierdzit trafnos¢ dokonanych w tej mierze
ustalen, a one pozwolity wywdd przedstawiony przez petnomocnika, jakoby Sady
przyjety, iz rozgtaszany publicznie zarzut byt nieprawdziwy, uznaé¢ za nierzetelny.
To stanowisko strony skarzgcej, ze ani Sad Rejonowy, ani Sgd Okregowy nie
dokonaly prawidtowej wyktadni art. 213 § 2 k.k., okazato sie zatem ewidentnie

chybione.



Wobec powyzszego Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie art. 535
§ 3 k.p.k., a kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzyt oskarzyciela
prywatnego — E. R. (art. 636 § 1i § 3 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.).
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