Sygn. akt Il KK 8/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2020 r.,
sprawy P. Z.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .

0 przeciwdziataniu narkomanii i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt X Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 14 maja 2018 r., sygn. akt 1 K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna, a kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego

UZASADNIENIE
Obronca skazanego P. Z. w kasacji wniesionej od wyroku Sadu

Okregowego w W. z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt X Ka (...), zarzucit:

1. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art.
433 par. 2 k.p.k. majace istotny wptyw na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji,
poprzez nie rozwazenie wszystkich zarzutéw sformutowanych w apelaciji,
ponadto uznaniu nie dokonania naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. przez Sgd Rejonowy w P. oraz zaakceptowaniu
przez sad odwotawczy przy kontroli instancyjnej, dokonanej wadliwej oceny

materiatu dowodowego przez ten Sgd Rejonowy i poczynionych na tej



ocenie ustalen faktycznych, w konsekwencji czego zaskarzony wyrok

pierwszoinstancyjny utrzymano wyrok w mocy;

2. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. moggce miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia Sgdu poprzez przyjecie, iz naruszenie art. 392 §
1 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k. nie miato wptywu na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, albowiem Swiadkowie M. S. i T. K. zeznawali na okolicznos¢
udziatu w grupie [...] P. Z. , ktéra to okolicznos¢ wynika réwniez z depozycji
P.S. i A. P., przy czym w ocenie skarzgcego depozycje S. pozostagjg w tym
zakresie w sprzecznosci z zeznaniami R. B. , A. P. zaprzeczyt takiej
okolicznosci w procesie przed Sgdem Okregowym w W. , a pomimo
powyzszego Sad Rejonowy w P. czynigc ustalenia w sprawie uznat
wspominane dowody jako istotne w zakresie zasadnosci przypisania
sprawstwa w zarzucanych czynach, w konsekwencji dokonane naruszenie
jest naruszeniem moggcym mie¢ wptyw na tres¢ wyroku;

3. razgce naruszenie art. 170 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
moggce miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia Sgdu poprzez oddalenie
wniosku dowodowego w postaci ponownego przestuchania M. S.
na okolicznosci wskazane w tezie dowodowej, w szczegolnosci iz Sad
odwotawczy poczynit wtasng interpretacje stdw wypowiedzianych przez tego
swiadka, bedgcych cytowang wypowiedzig stéw P. S. , na terminie rozprawy
przed Sadem | instancji, ktéra to interpretacia w powigzaniu z
okolicznosciami faktycznymi w jakich zostaty one wypowiedziane sg
sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego.

Podnoszgc te zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w P. i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Zastepca Prokuratora Regionalnego w [...]. w pisemnej odpowiedzi na te
kasacje wniést o oddalenie kasacji obroncy skazanego P. Z. jako oczywiscie
bezzasadnej (por. odpowiedz na kasacje — pismo z dnia 22 listopada 2019 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Nalezy podzieli¢ stanowisko Autora pisemnej odpowiedzi na kasacje,
iz nadzwyczajny srodek zaskarzenia ztozony przez obronce skazanego P.Z. jest
oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja to nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktory
moze by¢ ztozony przez strony wylgcznie przeciwko prawomocnemu wyrokowi
sagdu odwotawczego konczgcemu postepowanie. Z tych wzgledow w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego od wielu lat przyjmuje sie, ze powielenie w kasacji zarzutéw
wywiedzionych juz uprzednio w zwyktym srodku odwotawczym jest zabiegiem
z gory skazanym na niepowodzenie, poniewaz w ten sposéb kwestionowane jest
de facto orzeczenie sgdu pierwszej instancji, a nie orzeczenie sgdu odwotawczego.
Wprawdzie mozna w kasacji podnies¢ zarzuty pod adresem orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, lecz ich rozwazenie przez sgd kasacyjny nastepuje jedynie
w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutow
stawianych w tym trybie orzeczeniu sgdu odwotawczego. Strona moze zatem
whnies¢ kasacje odwotujgc sie do zarzutow apelacyjnych, musi jednak przy tym
wykazaé, ze doszio do razgcego naruszenia prawa polegajgcego na tym, ze sad
odwotawczy nie dokonat stosownej korekty wyroku sadu pierwszej instancji,
chociaz w zwigzku zrozpoznawaniem srodka odwotawczego moégt i powinien
to uczyni¢, a ma to miejsce w szczegolnosci wéwczas, gdy tychze zarzutéw nie
rozpoznat w ogéle albo tez rozpoznat je w sposob nienalezyty.

W realiach sprawy poza sporem jest, iz podniesiony zarzut naruszenia
przepisu art. 7 k.p.k. (pkt. 1 kasacji), moze by¢ odniesiony, w uktadzie procesowym
takim, z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie, jedynie do orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, albowiem Sad ad quem nie przeprowadzat, a w konsekwencji
i nie oceniat samodzielnie, zadnych dodatkowych dowodoéw. Tymczasem kasacja
jest srodkiem o charakterze nadzwyczajnym, ktory swym polem zaskarzenia
obejmowac moze — zgodnie z trescig art. 519 k.p.k. — jedynie prawomocny wyrok
sgdu odwotawczego, konczacy postepowanie w sprawie. Dodac¢ wypada, ze gdyby
nawet odczytywac pierwszy z zarzutdéw kasacji w ten sposéb, ze Sad odwotawczy
niejako ,wtérnie” naruszyt przepis art. 7 k.p.k. poprzez to, ze podzielit — pomimo
zaskarzenia wyroku Sadu a quo w catosci — wadliwg ocene dowoddéw dokonang

przez Sad pierwszej instancji, twierdzenie obroncy rowniez nie zastugiwatoby na



uwzglednienie. Trafnie wskazano w pisemnej odpowiedzi na kasacje, cyt.
,W zakresie dotyczacym zeznan E. S. i D. S. , Sgd Okregowy wskazat, iz P. Z.
stanowczo zaprzeczat wszystkim zarzucanym mu czynom, jak réwniez nieudolnie
starat sie wykazac, ze zeznania swiadkdéw m.in. E. S. i D. S. , stanowig jedynie
fatszywe pomowienie nie wskazujgc jednoczes$nie zadnego racjonalnego powodu
dla ktérego wymienieni mieliby go falszywie oskarzac. Analizujgc materiat
dowodowy stwierdzi¢ nalezy, iz dokonana przez obronce ocena zeznan swiadkow
z rozprawy w dniu 28 lipca 2016 roku jest jedynie fragmentaryczna i niejako wyjeta
z kontekstu. Sgd Rejonowy przedstawit te relacje w sposob kompleksowy i dokonat
na ich podstawie prawidtowych ustalen faktycznych. Z zeznan E. S. i D. S. wynika
zatem, ze oskarzony zajmujgc sie handlem narkotykami, wspotpracowat m.in. z P.
S., M. Z. ik. S.. Kazda z os6b zajmujgca sie handlem $rodkami odurzajgcymi
miata swojg grupe znajomych, z ktdrg wspoétpracowata dlatego chociazby z tego
powodu P. S. nie wtajemniczat braci: E. i D. S. w swoje interesy. Z kolei D. S.
handlowat narkotykami z bratem E. S. i A. P. . E. S. oraz D. S. zeznali takze, iz
wiedzieli gdzie byfa ukryta bron i materiaty wybuchowe. Obydwaj potwierdzili, ze do
sierpnia 2013 r. broh oraz materiaty wybuchowe byfa ukryta w beczce, ktorg
wkopali za gotebnikiem u matki braci S., a nastepnie bron rozprzedawat P. S. .
Pozniej D. S. zostat aresztowany i nie wiedziat co sie stato z bronig i amunicjg. Jak
wynika z powyzszego Swiadkowie nie wiedzieli o przekazaniu broni oskarzonemu,
co nie czyni ich relacji nieprawdziwa, a oceny Sgdu jako naruszajgca art. 7 k.p.k.

W zakresie dotyczgcym oceny zeznan A. P. , obronca odwotuje sie do jego
zeznan w innej sprawie, w ktdrej zaprzeczyt aktywnosci przestepczej oskarzonego.
Jak stusznie wskazat Sgd Rejonowy, w niniejszej sprawie swiadek A. P. zeznat, iz
oskarzony nalezat do grupy [...] i wspdtpracowat z grupg w zakresie handlu kokaing
i reagowania na wydarzenia zewnetrzne, ktére szkodzity grupie [...]. Swiadek miat
réwniez informacje o dostepie P.Z. do broni palnej. A.P. znat dobrze oskarzonego i
opisat mechanizm dziatania grupy [...]. Z zeznan tegoz swiadka bezspornie wynika,
ze oskarzony ogoélnie zajmowat sie zbywaniem narkotykodw. Nabywat czystg
kokaine i rozrabiat jg, a nastepnie porcjowat. Co do broni to z zeznan wynika, ze
zaczat gromadzi¢ bron, ktéra zostata przenoszona do miejsca zamieszkania E. S. .

Broh znajdowata sie na terenie gotebnika (obok posesiji taki braci S.). Ponadto A.P.



wyjasnit, ze styszat ze P. S. przekazat torbe lub jakg$ czes$¢ broni lub catos¢
oskarzonemu. Zeznania A.P. korelujg zatem zzeznaniami P. S. oraz innych
Swiadkow.

Zarzut z pkt. Il apelacji dotyczy pominiecia przez Sad Rejonowy dowodu w postaci
protokotu zatrzymania rzeczy z dnia 18 wrzesnia 2014 roku oraz opinii NECHS
z dnia 17 grudnia 2014 roku, zatgczonych na okolicznos¢ ujawnienia w miejscu
zamieszkania E. S. walizki z bronig palng na ktorej biegty stwierdzit obecnosc
substancji chemicznych cytrotyru i heksogenu, pomimo, iz dokumenty poddajg pod
watpliwos¢ wiarygodnos$¢ zeznan P. S. . Sgd Okregowy stwierdzit, iz fakt, ze na
walizce stwierdzono obecnosc¢ substancji chemicznych: cytrotyru i heksogenu nie
przeczy, wbrew twierdzeniom skarzgcego, temu ze w okresie od wrzesnia do
pazdziernika 2013 roku w J. i O., oskarzony posiadat bez wymaganego zezwolenia
amunicje oraz temu, ze we wrzesniu 2013 roku, nie pdzniej niz do dnia 25 wrzes$nia
2013 roku w O., bez wymaganego zezwolenia posiadat bron palng oraz amunicje,
ktérg otrzymat od P. S. . Przedmiotowa walizka zostata ujawniona w mieszkaniu E.
S. dopiero w dniu 18 wrzeénia 2014 r., niewykluczone zatem ze w miedzyczasie
byta uzytkowana w inny sposob. To, ze na walizce nie ujawniono DNA oskarzonego
rébwniez nie Swiadczy o wadliwych ustaleniach, co do sprawstwa oskarzonego.
Dokonujgc oceny tych dowodoéw Sad | instancji nie dopuscit sie naruszenia art. 7
k.p.k. cozarzuca apelacja obroncy oskarzonego. Pamieta¢ trzeba, ze
podstawowym dowodem wskazujgcym w sposoéb bezsprzeczny na wine P.Z.
w zakresie przypisanych mu czyndéw sg wspomniane juz zeznania $wiadka P. S. ,
ujawnienie substancji chemicznych oraz brak s$ladéw biologicznych P. Z.
W zupetnosci nie przeczy zeznaniom P. S. Przede wszystkim jak wynika z materiatu
dowodowego bron, przekazana pozniej P.Z. byla przechowywana razem z
materiatami wybuchowymi. Dopiero P. S. dokonat ich rozdzielenia, a cze$¢ broni
palnej przekazat P. Z.. Nie jest zatem wykluczone ze Slady ujawnione na walizce
zostaly naniesione podczas przechowywania w niej broni, ktéra miata kontakt z
materiatami  wybuchowymi. Niestety nie ma obecnie mozliwosci aby
to zweryfikowaé, jednak fakt ujawnienia na walizce cytrotyru i heksogeu potwierdza,
iz przedmiot miat kontakt z takimi substancjami, a w konsekwencji potwierdza to tez

relacje P. S. . Kluczowe sg jednak opinie biegtego z zakresu badania broni i



amunicji potwierdzajgce, ze przedmioty ktdre oskarzony posiadat, a nastepnie
zwrocit P. S. sg bronig palng i amunicjg, a ktoérych posiadanie jest zabronione.”
Rownie bezzasadny jest zarzut z pkt 2 kasacji. Do kwestii podniesionego
w apelacji zarzutu obrazy przepiséw art. 392 § 1 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k.,
odniost sie w sposéb poprawny Sgd Okregowy w W., o czym przekonuje tre$¢
pisemnego uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt X
Ka (...), i w petni podzielajgc to stanowisko, nie widzgc potrzeby jego powtarzania,
Sad Najwyzszy odsyta do dokumentu (por. str. 19 pisemnego uzasadnienia
wyroku). Takze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut z pkt. 3 kasacji. Poza
sporem jest, iz ze ztozonych przez M. S. zeznah nie wynika, ze brat swiadka tj.
P.S. zatuje, iz pomoéwit P. Z. o posiadanie broni, a jedynie zatuje, ze przekazat
mu jg wéwczas. Obronca wywodzi, iz sformutowanie ,da¢”, nalezy rozpatrywac
w kontekscie ,da¢ do sprawy”, ,dac¢ na protokot” tym bardziej, ze owo ,danie
protokotu” miatoby na celu bronienia kogos najblizszego, wobec czego dla obrony
stwierdzenie to jawi sie jako przyznanie, ze P. Z. zostat fatszywie pomowiony by
chroni¢ osobe najblizszg dla P. S. . Sgd wskazat, ze w aktach sprawy znajdujg sie
protokoty zatrzymania broni (poza tg bronig, ktorg P. Z. zatrzymat dla siebie). Owg
bron posiadali kolejno A. P. , E. S. , a po ich zatrzymaniu P. S., ktory bron
przekazat M. B. , a nastepnie P. Z. . M. B. zostat prawomocnie skazany za to, ze w
sierpniu oraz do potowy wrzesnia 2013 r. wJ. bez wymaganego zezwolenia
posiadat bron palng i substancje oraz przyrzagdy wybuchowe, ktérg, w potowie
wrzesnia 2013 r., przekazat P. S. . Bronh ta zostata nastepnie, wedtug depozyciji P.
S. , przekazana P. Z. . W Swietle tych relacji Sgd Okregowy w W. miat podstawe,
aby nie uwzgledni¢ wniosku dowodowego o ponowne przestuchanie swiadka M. S.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy, z mocy art.

535 § 3 k.p.k., postanowit jak na wstepie.



