Il KK 79/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie B. P.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 marca 2023 r.,

wniosku obroncy skazanej o uzupetnienie postanowienia o zasgdzeniu kosztow
obrony swiadczonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.,

postanowik:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. |. B. — Kancelaria
Adwokacka w L. kwote 369,00 zt (trzysta szesédziesiagt dziewieé
ztotych), w tym 23 % VAT, tytulem uzupetnienia optaty za
sporzadzenie i wniesienie kasacji przez obronce z urzedu w
sprawie B. P. oraz kwote 422,50 zt (czterysta dwadziescia dwa
ztote pieédziesiat groszy) tytutem niezbednych i

udokumentowanych wydatkéw adwokata.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2023 r., Il KK 79/22, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony kasacjg obroncy B. P. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21
wrzesnia 2021 r., sygn. akt [l AKa 69/21 i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. W pkt 2 powotanego wyzej wyroku zasgdzono na rzecz

adw. I. B. (obroncy z urzedu) kwote 1476 zt, w tym 23 % VAT, tytutem
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sporzadzenia i wniesienia kasacji oraz obrone skazanej B. P. w postepowaniu

przed Sadem Najwyzszym.

W orzeczeniu tym ustalono opfaty za obrone z urzedu w oparciu stawki
przewidziane w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.,j.: Dz. U. 2019.18) - § 2 pkt 1, § 4
ust. 113 oraz § 17 ust. 2 pkt 6 i ust. 3 pkt 2 — nie uwzgledniajgc wniosku obronicy o
okreslenie tych stawek na podstawie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (DZ. U.
2015.1800 ze zm.), z przyczyn podanych w uzasadnieniu wskazanego na wstepie

wyroku.

Nie poddano natomiast rozwazaniom zawartych w pisnie adw. |. B. z dnia 6
lutego 2023 r. wnioskéw o zasgdzenie optaty w wysokosci 150% stawki minimalne;j

oraz niezbednych i udokumentowanych wydatkow adwokata.

W dniu 15 lutego 2023 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy z
urzedu o uzupetnienie postanowienia o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, w

szczegolnosci w zakresie wydatkéw adwokata.

Po wezwaniu przez Sad Najwyzszy adw. |. B. udokumentowata poniesione
wydatki zwigzane z udziatem w rozprawie kasacyjnej a zwigzane z dojazdem do
siedziby sgdu kasacyjnego oraz uiszczonymi optatami za parkowanie okreslajac je
na tgczng kwote 422,50 zt (402,50 zt dojazd i 20,00 zt parkowanie).

Nalezyte udokumentowanie poniesionych przez obronce niezbednych
wydatkéw skutkowato przyznaniem kwoty wskazanej we wniosku stosownie do
tresci § 2 pkt 2 powotanego wyzej rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3

pazdziernika 2016 r.

Sad Najwyzszy uznat wszelako za zasadne podnie¢ rowniez do wysokosci
150% optaty nalezne obroncy wynagrodzenie za sporzgdzenie i wniesienie kasacji
W niniejszej sprawie, przy uwzglednieniu stawki VAT, a podstawe tego

rozstrzygniecia stanowity przepisu § 4 ust. 2 pkt 1 i 4 oraz ust. 3 wskazanego wyzej
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rozporzagdzenia. Nie ulega watpliwosci, ze nakfad pracy adwokata w tej sprawie, jej
zawito§¢ i obszerno$¢ zgromadzonego w materialtu dowodowego wymagat
ponadprzeciethego zaangazowanie, o czym przekonuje tes¢ wniesionego na

korzysc¢ B. P. nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.



