Sygn. akt Il KK 79/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie M. G.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 listopada 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 czerwca 2017 r., sygn. akt VI Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K[...],

l. oddala kasacje i zwalnia skazanego od kosztéw sgadowych
postepowania kasacyjnego;

ll. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. P. -
Kancelaria Adwokacka w W. - kwote 1.180,80 zi, zawierajaca
23% VAT, za sporzadzenie kasacji z urzedu i obrone skazanego

w postepowaniu kasacyjnym przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
M. G. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 16 stycznia 2015 r. wW.

przy ul. K. [...], dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z G. P., usitowat dokonac

wiamania do sklepu ,Z.” poprzez wywazenie n/n narzedziem drzwi wejsciowych,



przy czym czynu tego nie osiggnagt z uwagi na pojawienie sie w miejscu czynu
Swiadka zdarzenia, gdzie wartosc strat wyniosta 2646,20 zt na szkode S. W. ul. G.
[...], przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne”, tj. o czyn
zart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 279 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Do aktu oskarzenia dotgczony zostat, sporzgdzony w trybie art. 335 k.p.k.,
wniosek prokuratora o wymierzenie oskarzonemu uzgodnionej z nim kary roku
pozbawienia wolnosci (k — 124).

Po przeprowadzeniu posiedzenia w celu wydania wyroku w trybie
art. 335 k.p.k., Sad Rejonowy w W., orzeczeniem z dnia 28 grudnia 2015 r.
postanowit rozpozna¢ sprawe na zasadach ogdélnych z uwagi na watpliwosci co do
kwalifikacji prawnej w stosunku do M. G. — rozwazenie odpowiedzialnosci w
warunkach art. 64 § 2 k.k.

Wyrokiem zaocznym z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K [...],
Sad Rejonowy w W. uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzuconego mu
czynu, ustalajgc dodatkowo, ze usitowat dokonac kradziezy poprzez wywazenie
drzwi wejsciowych metalowym ptaskownikiem izabra¢ w celu przywtaszczenia
rzeczy znajdujgce sie w sklepie oraz ze czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio
skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k. za przestepstwo usitowania zgwatcenia
oraz za przestepstwo kradziezy z wtamaniem, przed uptywem pieciu lat po odbyciu
tgcznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci i za to na podstawie art. 13 § 1
kk.wzw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 kk. w zw. z art. 33 § 2 k.k.
wymierzyt mu kare roku i czterech miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek
dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 10 ztotych. Ponadto,
na podstawie art. 46 § 1 k.k. natozono na oskarzonego solidarnie ze
wspoétoskarzonym G. P. obowigzek naprawienia szkode przez zaptate na rzecz
pokrzywdzonego kwoty 2646,20 ztotych.

W osobistej apelacji oskarzony M. G. zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit, co
mozna wyczytac z tre$ci wywodow:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 15 § 1 k.k. poprzez niezastosowanie tego
przepisu mimo, iz wprawdzie sptoszony przez osobe postronng, to jednak

oskarzony dobrowolnie odstgpit od dokonania czynu;



2. obraze prawa procesowego poprzez:

- zaniechanie uzyskania opinii sgdowo — psychiatrycznej o stanie zdrowia
oskarzonego mimo, iz zachodzity watpliwosci co do jego poczytalnosci, a tym
samym zaniechanie wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu, co doprowadzito
do ograniczenia jego prawa do obrony;

- rozpoznanie sprawy pod jego nieobecnos¢ mimo, iz byta ona usprawiedliwiona,
gdyz wigzata sie z jego pobytem w szpitalu psychiatrycznym, co w konsekwenc;ji
pozbawito go prawa do obrony;

- rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego mimo, ze nie zostat
zawiadomiony o terminie rozprawy;

- pobiezng, a przez to niepetng ocene materiatu dowodowego, skutkiem czego
poczynione zostaty wadliwe ustalenia faktyczne w zakresie zamiaru i motywaciji
oskarzonego oraz wysokosci wyrzgdzonej szkody;

3. razgcg niewspotmiernosc orzeczonych kar.

Skarzgcy nadto wnidst o ,wyznaczenie mi adwokata z urzedu, bo nie znam
sie na prawie i nie sta¢ mnie na adwokata”, a w konkluzji apelacji o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane orzeczenia przez wymierzenie tagodniejszej kary.

Po rozpoznaniu opisanej apelacji Sgd Okregowy w W., wyrokiem z dnia 12
czerwca 2017 r., sygn. akt VI Ka [...], utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Wyrok ten zostat zaskarzony w cato$ci kasacjg obroncy skazanego, w ktorej
zarzucono ,obraze art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., ktéra polegata na tym, Zze skazany nie
miat obligatoryjnego obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1 i 2 k.p.k.
W nastepstwie tego zarzutu skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokéw Sadoéw obu
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przed Sgdem pierwszej
instancji. W odpowiedzi na wniesiong kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
W. wnidst o oddalenie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jako oczywiscie
bezzasadnego. W toku rozprawy kasacyjnej prokurator wnidst o oddalenie kasac;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan ustalic nalezy rzeczywisty zakres zaskarzenia,

wyznaczony trescig podniesionego zarzutu. Jest oczywiste, ze istotg zarzutu nie



jest obraza przepisu art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., lecz naruszenie art. 79 § 1i 2 k.p.k.,
ktére miato pociagng¢ za sobg zaistnienie bezwzglednej przyczyny uchylenia
wyroku. O ile z art. 79 § 2 k.p.k. jasno wynika, ze oskarzony musi mie¢ obronce,
gdy sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na okolicznosci utrudniajgce obrone, o
tyle w przypadku art. 79 § 1 k.p.k. przestanek uzasadniajgcych istnienie obrony
obligatoryjnej jest kilka. Z wywodow uzasadnienia kasacji mozna sie domyslac, ze
wedtug skarzgcego, skazany winien miec¢ obronce w postepowaniu sgdowym w obu
instancjach, poniewaz zachodzita uzasadniona watpliwos¢, czy zdolnosc¢
skazanego rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie
byta w czasie popetnienia tego czynu wytgczona lub w znacznym stopniu
ograniczona (art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.) oraz zachodzita uzasadniona watpliwosc¢, czy
stan zdrowia psychicznego skazanego pozwalat na udziat w postepowaniu lub
prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny (art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.).

Do przyjecia, ze zachodzi uzasadniona watpliwosc¢, o ktérej mowa w art. 79
§ 1 pkt 3 i 4 k.p.k. nie jest konieczne, by owa watpliwos¢ miata charakter ewidentny
— wystarczy uprawdopodobnienie wystgpienia tych okolicznosci. Z drugiej jednak
strony nie chodzi tu o jakiekolwiek watpliwosci, lecz o watpliwosci wynikajgce
z obiektywnych przestanek. Powziete przez uprawniony organ procesowy
uzasadnione watpliwosci muszg mieC oparcie w konkretnych okolicznosciach
ustalonych w sprawie. Ustawa wymaga, aby watpliwosci byly uzasadnione, a wiec
poparte takimi okolicznosciami natury faktycznej, ktore w odbiorze zewnetrznym
przemawiajg za realng mozliwoscig wystgpienia u oskarzonego zaktécen w stanie
zdrowia psychicznego w chwili czynu lub w toku procesu (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2014 r., lll KK 229/14, LEX nr 1521318).
Z utrwalonego orzecznictwa wynika takze, ze samo uzaleznienie od alkoholu, czy
tez zazywanie narkotykow nie prowadzi automatycznie do zaistnienia watpliwosci
co do stanu psychicznego oskarzonego.

Analiza akt sprawy pozwala na stwierdzenie nastepujgcych okolicznosci:
- w protokole zatrzymania z dnia 16 stycznia 2015 r. (k — 15) skazany oswiadczyt,

ze jest zdrowy;



- w protokole przestuchania podejrzanego z dnia 17 stycznia 2015 r. skazany
stwierdzit, ze jest zdrowy oraz ze nie leczyt sie psychiatrycznie, neurologicznie i
odwykowo (k — 51v);

- podobne oswiadczenie znajduje sie w protokole przestuchania podejrzanego
z dnia 6 lutego 2015 r. (k — 92v);

- do aktu oskarzenia dotgczono wniosek o wymierzenie skazanemu uzgodnionej
z prokuratorem kary; do wydania orzeczenia w trybie konsensualnym nie doszio
z uwagi na watpliwosci, co rodzaju recydywy, w ktorej skazany popetnit zarzucony
mu czyn;

- zawiadomienie o terminie rozprawy przed sgdem pierwszej instancji, wyznaczone;j
na dzien 28 kwietnia 2016 r., doreczone zostato skazanemu w dniu 26 stycznia
2016 r. (k — 218);

- do osobistej apelacji skazanego dotgczone zostaty:

a) zaswiadczenie z dnia 16 lutego 2016 r., wystawione przez lekarza psychiatre,
z ktérego wynika, ze skazany jest pacjentem poradni od marca 2015 r. —
Z rozpoznaniem organicznego zaburzenia depresyjnego oraz ze wskazaniem, ze
przebywat w szpitalu psychiatrycznym w 2009 r. (k — 233),

b) karta informacyjna ze szpitala psychiatrycznego (k — 232), ze wskazaniem, ze
skazany przebywat w szpitalu w okresie od 22 kwietnia 2016 r., do dnia 6 maja
2016 r. z rozpoznaniem zespotu uzaleznienia od alkoholu; odnotowano takze, ze
zostat wypisany do domu bez zaburzen swiadomosci, przy zachowaniu petnej
orientacji, bez cech psychozy i mysli oraz tendencji samobdjczych;

- osobisty wniosek skazanego o uzasadnienie wyroku zostat ztozony w Sagdzie
pierwszej instancji w dniu 5 maja 2016 r., a wiec jeszcze w czasie pobytu w szpitalu
(k — 226);

- w osobistej apelacji skazany zarzucat m.in., ze nie zostat powiadomiony o terminie
rozprawy przed Sgdem Rejonowym, a nadto zwracat uwage na swoje problemy
ze zdrowiem psychicznym; wnosit takze o wyznaczenie mu adwokata z urzedu
,D0 nie znam sie na prawie i nie sta¢ mnie na adwokata”;

- z karty karnej (k — 249) wynika, ze M. G. byt uprzednio wielokrotnie karany
gtébwnie za przestepstwa przeciwko mieniu i w zadnym wypadku nie przyjeto, by

dziatat w warunkach ograniczonej poczytalnosci;



- przed rozprawg apelacyjng Sad Okregowy zlecit przeprowadzenie wywiadu
Srodowiskowego ( k — 243, 246); ze znajdujgcych sie dokumentéw nie wynika, by
Zlecenie przeprowadzenia tej czynnosci byto nastepstwem powziecia watpliwosci
co do stanu zdrowia psychicznego skazanego; wywiad kuratora wptyngt do Sgdu
juz po wydaniu wyroku przez Sad odwotawczy (k — 266 -269); z informacji
podanych przez skazanego wynika, ze byt hospitalizowany ze wzgledu na dwie
proby samobodjcze, a nadto ze w przesziosci zazywat srodki psychoaktywne.
Analiza przedstawionych okolicznosci prowadzi do wniosku, ze na zadnym
etapie postepowania nie zaktualizowaty sie przestanki uzasadniajgce wyznaczenie
skazanemu obroncy z urzedu na podstawie art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. oraz
na podstawie art. 79 § 2 k.p.k. Po pierwsze, brak jest jakichkolwiek podstaw
do stwierdzenia istnienia watpliwosci co do poczytalnosci skazanego tempore
criminis. Pomijajgc okolicznos¢, ze sad pierwszej instancji nie mégt wiedzie€¢ o
jakichkolwiek problemach ze zdrowiem psychicznym skazanego, poniewaz
w aktach nie bylo w tej mierze zadnych informacji, to zwazywszy, ze czyn
popetniony byt w dniu 16 stycznia 2015 r., a skazany wczesniej byt w szpitalu
psychiatrycznym w 2009 r. z powodu proby samobdjczej i samowolnie oddalit sie
z oddziatu po kilku godzinach pobytu, to réwniez z obiektywnego punktu widzenia
nie zaistnialty uzasadnione watpliwosci, co do jego poczytalnosci. Podobnie rzecz
sie ma z kwestig zwigzang z przestankg z art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. Z karty
informacyjnej wynika, ze skazany zgtosit sie do szpitala na kilka dni przed rozprawg
przez Sgdem pierwszej instancji oraz ze zdiagnozowano u niego zespot
uzaleznienia od alkoholu. Nie daje to podstaw do twierdzenia, ze zachodzg
uzasadnione watpliwosci co do tego czy stan zdrowia psychicznego skazanego
pozwalat na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb rozsgdny
i samodzielny. Warto zwréci¢ uwage, ze w rozpoznaniu nie potwierdzono
wynikajgcego z zaswiadczenia z 16 lutego 2016 r. organicznego zaburzenia
depresyjnego. Zadnych watpliwosci w rozwazanym aspekcie nie mozna mieé
w odniesieniu do postepowania odwotawczego, zwazywszy na stan skazanego
w chwili wypisywania go z oddziatu szpitalnego (k — 232). Samodzielna aktywnosé
procesowa skazanego: ztozenie wniosku o uzasadnienie w terminie, zaskarzenie

wyroku apelacjg, charakter podniesionych zarzutéw, doswiadczenie kryminalne



i sgdowe skazanego, a takze rodzaj zarzuconego mu czynu, wigzacy sie
z nieskomplikowang warstwg faktyczng i prawng potwierdzajg brak przestanek
do wyznaczenia obroncy z urzedu na podstawie art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k., a takze
wykluczajg jako podstawe wyznaczenia obroncy przepis art. 79 § 2 k.p.k.
zwtaszcza, ze zaden z Sadow nie uznat, jak wymaga tego przepis, ze skazany
musiat mie¢ obronce ze wzgledu na inne okolicznosci utrudniajgce obrone.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w wyroku.



