Sygn. akt Il KK 78/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Anna Janczak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w sprawie P. M.

skazanego z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 209 § 1a k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 marca 2022 r.
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

P. M. wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt Il K (...), zostat skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za to, ze w
okresie od 25 stycznia 2012 r. do 17 lipca 2012 r. oraz w okresie od 25 wrze$nia
2015 r. do 8 lutego 2016 r. w R. uchylat sie od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego na rzecz corki O. M., okreslonego co do wysokosci po 500 ztotych



miesiecznie wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IV RC (...), czym
narazit jg na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj.
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 209 § 1a k.k.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron, w zwigzku z czym
uprawomocnit sie w dniu 11 pazdziernika 2018 r.

Kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny. Zaskarzyt go w catosci
na korzys¢ skazanego. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tre$é
naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajace na nienalezytym uwzglednieniu wynikajgcych z
ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego istotnych okolicznosci,
zwigzanych z odbywaniem przez oskarzonego w okresie od 17 lipca 2012 r. do 24
wrzesnia 2015 r. kary pozbawienia wolnosci i nierozwazenie ich w aspekcie
realizacji znamion wystepku niealimentacji, w wyniku czego, rowniez z razgca
obrazg prawa materialnego, tj. art. 11 § 1 k.k., doszto do wadliwego okreslenia w
wyroku granic czasowych przypisanego oskarzonemu czynu z art. 209 § 1 k.k. w
zw. z art. 209 § la k.k. i skazania P. M. za uchylanie sie od cigzgcego na nim
obowigzku alimentacyjnego w okresie od 25 stycznia 2012 r. do 17 lipca 2012 r.
oraz od 25 wrzesnia 2015 r. do 8 lutego 2016 r., gdzie odstgpienie od
potraktowania opisanych zachowan oskarzonego jako dwoch odrebnych czynow, a
w konsekwencji zaniechanie uznania, iz w odniesieniu do wystepku popetnionego w
okresie od 25 stycznia 2012 r. do 17 lipca 2012 r. nastgpito, okreslone w art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k., przedawnienie karalnosci czynu, skutkowato wystgpieniem negatywne;j
przestanki procesowej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Podnoszgc powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, stad jej rozpoznanie i uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Podniesione w kasacji zarzuty razgcego naruszenia przepisow prawa
procesowego i materialnego, co miato istotny wptyw na tre$¢ wyroku, sg bowiem

trafne.



Racje ma skarzgcy, ze Sad Rejonowy w R. btednie przyjat, ze przypisane
oskarzonemu zachowanie, polegajgce na uchylaniu sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego w okresie od 25 stycznia 2012 r. do 17 lipca 2012 r. oraz od 25
wrzesnia 2015 r. do 8 lutego 2016 r., stanowito jedno przestepstwo z art. 209 § 1
kk. w zw. z art. 209 § 1a k.k. U jego podstaw legto pominiecie, wynikajacej z
ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego, okolicznosci dotyczgcej
odbywania przez oskarzonego w okresie od 17 lipca 2012 r. do 24 wrzesnia 2015 r.
kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym. Okolicznos$¢ ta, w zwigzku z
niemoznoscig uzyskiwania w tym czasie przez zobowigzanego dochoddw,
uniemozliwiata mu realizacje obowigzku alimentacyjnego, stad nie mozna byto
przyja¢, ze w okresie przebywania w jednostce penitencjarnej uchylat sie on od
uiszczania $wiadczen bezprawnie (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 listopada
2011 r., sygn. akt IV KK 321/11).

Przestepstwo uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego jest wprawdzie
przestepstwem trwatym, a wiec polegajgcym na utrzymywaniu niezgodnego z
prawem stanu rzeczy przez jaki$ czas, niemniej, aby moc uznac sktadajgce sie na
nie zachowania za jeden czyn, przerwy miedzy nimi nie mogg by¢ dtugie. W
sytuacji, gdy przedmiotem postepowania karnego sg dwa okresy przedzielone
odstepem niemal 3,5 roku nie sposob zasadnie przyjgé, by mogly one stanowi¢
jedno zdarzenie historyczne. W zaistniatym w niniejszej sprawie uktadzie
faktycznym nie bylo wiec podstaw do przyjecia jednosci czynu. Wobec tego
przyjeta przez Sad konstrukcja narusza przepis prawa materialnego — art. 11 § 1
k.k. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt lll KK 414/14).

Sad Rejonowy, po ustaleniu stanu faktycznego sprawy, powinien byt wiec
przyjac, ze P. M. dopuscit sie nie jednego, a dwdch wystepkdéw z art. 209 § 1 k.k. w
zw. z art. 209 § 1a k.k., pozostajgcych ze sobg w zbiegu realnym. Przyjecie
jakiejkolwiek innej konstrukcji — cho¢by z art. 91 § 1 k.k. - wykluczat dtugi odstep
pomiedzy poszczegolnymi czynami. W modelowym postepowaniu pierwszy z
czynow zostatby wiec uznany za popetniony w okresie od 25 stycznia do 17 lipca
2012 r., drugi natomiast od 25 wrzesnia 2015 r. do 8 lutego 2016 r. Prowadzitoby to
do uznania, ze co do pierwszego z czynow - popetnionego od 25 stycznia do 17

lipca 2012 r. — doszto do przedawnienia karalnosci. Przestepstwo z art. 209 k.k. jest



bowiem wystepkiem zagrozonym karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 3
lat, totez zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. karalnos¢ tego czynu ustaje z uptywem 5
lat od jego popetnienia. W zwigzku z tym, ze zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa zostato ztozone w niniejszej sprawie w dniu 19 lutego
2018 r., a wiec po uptywie 5 lat od popetnienia tego czynu, nie doszio do
przedtuzenia przedawnienia karalnosci na podstawie art. 102 k.k. Oznacza to, ze
do skazania oskarzonego za tak wyodrebniony czyn (popetniony w okresie od 25
stycznia do 17 lipca 2012 r.) doszto pomimo istnienia negatywnej przestanki
procesowej z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Podobne przeszkody nie stojg na przeszkodzie
pociggnieciu oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej za drugi z czyndw,
popetniony w okresie od 25 wrzesnia 2015 r. do 8 lutego 2016 r.

W Swietle powyzszego, popetniony przez Sad Rejonowy btgd w zakresie
stosowania prawa materialnego, polegajgcy na razgcym naruszeniu art. 11 § 1 k.k.,
miat istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Btedne przyjecie, ze oskarzony
w tej sprawie odpowiada za jeden czyn, obejmujgcy dwa odlegte od siebie okresy,
doprowadzito bowiem Sgd do objecia zakresem skazania zachowania P. M. z
okresu od 25 stycznia do 17 lipca 2012 r., za ktére - wobec przedawnienia
karalnosci - nie mogt ponosi¢ odpowiedzialnosci karne;j.

Stwierdzajgc razgce naruszenie powotanych w zarzucie kasacji przepiséw
prawa procesowego i materialnego, co miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, Sad Najwyzszy uchylit ten wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu
w R. do ponownego rozpoznania.

W ponownym postepowaniu Sad ten, uwzgledniajgc wyzej poczynione uwagi
(art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), dokona zmiany opisu zarzucanego
oskarzonemu czynu, dzielgc go na dwa odrebne czyny i umarzajgc postepowanie o
wczesniejszy z nich.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



