Sygn. akt Il KK 78/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

sprawy T. K.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 kk. iwzw. zart. 18 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 maja 2016 r., sygn. V K (...),

na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. oraz art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit
1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

oskarzycielke subsydiarng A. F. Z..

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie V K

(...), T. K. zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 286 § 1
k.k.wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 1 k.k. Z orzeczeniem uniewinniajgcym
oskarzonego nie zgodzit sie petnomocnik oskarzycielki subsydiarnej i we wniesione;j
na jego niekorzys¢ apelacji, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt. 2 i 3
k.p.k., zarzucit:

|. obraze przepiséw postepowania w szczegolnosci:



1. naruszenie art. 170 § 2 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wnioskow dowodowych
petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej z dnia 21 marca 2016 r.,

2. naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i nie zasgdzenie naprawienia szkody,

3. sprzecznos¢ pomiedzy czescig dyspozytywng wyroku a uzasadnieniem, tj.
naruszenie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

Il. btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktore
niewatpliwie miaty wptyw na jego tresc.

Na zakonczenie petnomocnik wnidést o uznanie oskarzonego T. K. za
winnego celowego wielokrotnego wprowadzenia pokrzywdzonej w btagd w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, tj. popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 kk. iwzw. z art. 18 § 1 k.k. i wymierzenie mu kary roku pozbawienia
wolnosci bez zawieszenia przewidzianej w art. 286 § 1 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12
pazdziernika 2016 r. w sprawie I AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie.

We wniesionej na przez petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej kasaciji,
zaskarzajgc wyrok w catosci, podniesiono zarzut naruszenia prawa karnego
procesowego w postaci btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, co mogto mie¢ wptyw na jego tres¢, a mianowicie art. 438 pkt 3 k.p.k. w
zw. z art. 523 § 1 k.p.k. przez btedng interpretacje, ze Sgd Apelacyjny rozpoznajac
sprawe w granicach zaskarzenia nie byt uprawniony do rozwazenia kwestii
ewentualnego przywtaszczenia przez oskarzonego kwoty 56.275,00 zt oraz ze
zarzut dotyczgcy nie przypisania oskarzonemu tego przestepstwa nie zostat
podniesiony w apelacji, podczas gdy granicg zaskarzenia w postepowaniu
apelacyjnym byta kwota 56.275,00 zt objeta sumg subsydiarnego aktu oskarzenia
opiewajgcego na sume 400.000 zt, zas zarzut popetnienia przestepstwa byt
podniesiony w apelacji. W konkluzji petnomocnik wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania tego ostatniemu wzglednie Sagdowi
Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja wniesiona przez petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej jest
niedopuszczalna z mocy prawa i nie powinna zostac przyjeta przez Sad Apelacyjny
w toku postepowania okotokasacyjnego.

Podnoszony przez petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej zarzut obrazy
prawa procesowego ,w postaci btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia” nie moze by¢ podstawg kasacji, co wprost wynika z tresci
przepisu art. 523 § 1 k.p.k., ktéry okreslajac postawy kasacji, nie zezwala w ramach
postepowania kasacyjnego na dokonywanie ponownej oceny dowodow i
kontrolowanie na podstawie ich wiasnej oceny poprawnosci dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych. Stad tez podstawg kasacji nie moze by¢ przewidziany w art.
438 pkt 3 k.p.k. zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia. Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego domyslanie sie rzeczywistych
intencji skarzgcego, zwtaszcza przy kasacji wnoszonej na niekorzysc, poniewaz
ustawowy wymog sporzgdzania kasacji przez petnomocnika bedgcego adwokatem
badz radcg prawnym winien gwarantowac profesjonalny poziom podejmowanych
czynnosci procesowych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 531 § 1 w zw.

z art. 530 § 2 k.p.k., orzekt jak na wstepie.



